Dosarul nr. 3r-344/21
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanild)

DECIZIE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Primarul si Primaria municipiului Balti,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Time Finance” impotriva Primariei municipiului
Balti, cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva Incheierii din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 ianuarie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Time Finance” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primarier municipiului Balti, cu privire la
anularea actului administrativ.

Prin hotararea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Time
Finance”. S-a anulat prescriptia nr. 50 din 06 noiembrie 2020 a Primariei municipiului
Balti emisa 1n privinta Societatii cu Raspundere limitata ,,Time Finance”. S-a anulat
raspunsul nr. P-03-12/8066 din 11 decembrie 2020 al Primariei municipiului Balti (f.d.
75,79-81).

La 30 iulie 2021, Primarul si Primaria municipiului Balti au depus apel impotriva
hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin incheierea din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Primarul si Primaria municipiului Balti impotriva hotararii
din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, din motiv ¢d nu au prezentat
motivarea apelului in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

La 19 octombrie 2021, Primarul si Primdria municipiului Balti au depus, prin
intermediul cancelariei, recurs impotriva incheierii din 05 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Bilti.

In motivarea recursului, recurentii au invocat ca instanta de apel a concluzionat
eronat ca motivarea apelului nu a fost prezentata in termenul stabilit de art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ.

Recurentii au mentionat ca, au depus apelul motivat, la Curtea de Apel Balti, la 16
septembrie 2021, fapt ce se confirma prin stampila aplicata de cancelaria instantei.



Primarul si Primaria municipiului Balti solicita admiterea cererii de recurs, casarea
incheierii din 05 octombrie 2021, cu admiterea spre examinare a cererii de apel.

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in
cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestatd transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Bilti a fost emisa la 05 octombrie 2021 si notificata
recurentilor la data de 11 octombrie 2021, fapt confirmat prin avizele de receptie (f. d.
89).

Primarul si Primaria municipiului Balti s-au conformat prevederilor legale si, in
termen, la 19 octombrie 2021, au depus, prin intermediul cancelariei, recurs impotriva
incheierii din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti (f. d. 90-91).

Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa intimatului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Time Finance” copia recursului depus de Primarul si Primaria
municipiului Balti, cu instiintarea depunerii referintei.

Pana la examinarea recursului, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Time Finance”
nu si-a valorificat drepturile sale procedurale si nu a depus referintd asupra recursului.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecatd. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In spetd, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece, in cererea de recurs,
argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Primarul
mun. Balti si Primaria municipiului Balti, a casa incheierea din 05 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Balti si restituirea cauzei la rejudecare, din urmdtoarele motive.

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se prezinta
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca
se depune Tmpreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care
a emis hotararea contestata.

Conform art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, apelul se declard
inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.232 alin.(2).

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, s-a admis cerere de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Time Finance”. S-a anulat prescriptia nr. 50 din 06 noiembrie
2020 a Primariei municipiului Balti emisa in privinta Societatii cu Raspundere limitata
,Iime Finance”. S-a anulat raspunsul nr. P-03-12/8066 din 11 decembrie 2020 al
Primariei municipiului Balti ( f. d. 75,79-81).



Actele cauzei atestd ca la 30 iulie 2021, Primarul si Primaria mun. Balti a depus
apel impotriva hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin incheierea din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Primarul mun. Balti si Primaria mun. Balti impotriva
hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca apelantilor le-a fost
comunicata hotararea motivata la 17 august 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei (f.d.83) si prin urmare, aveau obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si proteja drepturile sale de acces
la instanta.

Astfel, instanta de apel a notat ca termenul de depunere a apelului motivat pentru
Primarul si Primaria municipiului Balti a inceput sa curgd din 18 august 2021 si a expirat
la 17 septembrie 2021, inclusiv, insa in interiorul termenului indicat apelantii nu au
depus apelul motivat.

Tinand cont de cele mentionate, instanta de apel a conchis ca apelantii au omis sa
depuna motivarea apelului in interiorul termenului legal de 30 de zile.

In acest context, instanta de recurs remarci ci recurentii Primarul si Primaria
municipiului Balti, contrar concluziilor instantei de apel, au indicat in cererea de recurs
ca la 16 septembrie 2021, au depus, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Balti,
apel motivat impotriva hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

In sustinerea circumstantelor invocate, recurentii au anexat copia apelului motivat
pe care este aplicata stampila Curtii de Apel Balti, ce confirma ca motivarea apelului a
fost depusa pe 16 septembrie 2021, orele 15:15 (f. d. 95).

Cu referire la cele mentionate, instanta de recurs considerda ca in conditiile
existentei confirmarii din 16 septembrie 2021 a receptiondrii, prin intermediul
cancelariei, de catre Curtea de Apel Balti a apelului motivat depus de Primarul si
Primaria municipiului Balti, nu poate fi apreciat ca fiind stabilit faptul ca acestia nu au
depus apel motivat impotriva hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, in interiorul termenului legal.

Din aceste considerente, instanta de recurs apreciaza ca fiind eronate concluziile
instantei de apel, referitor la faptul cd Primarul si Priméria municipiului Balti nu au
prezentat instantei de apel cererea de apel motivata.

Or, dupa cum a fost mentionat supra, Primarul si Primaria municipiului Balti, la 16
septembrie 2021, au depus in termen apelul motivat impotriva hotararii primei instante
prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Balti, fapt confirmat prin stampila institutiei
pe cerere.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel pripit a considerat a fi incidente
cazului prevederile art. 232 alin. (2) Cod administrativ si prin incheierea din 05
octombrie 2021 prematur a considerat ca fiind inadmisibil apelul depus de Primarul si
Primaria municipiului Balti, din motivul ca au omis sd depund motivarea apelului in
interiorul termenului legal de 30 zile.

Avand in vedere cele mentionate, instanta de recurs considera ca instanta de apel
urmeaza sa stabileasca cu certitudine daca la 16 septembrie 2021, Primarul si Primaria
municipiului Balti au depus, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Balti, apelul



motivat Tmpotriva hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in
conditiille Tn care existd confirmarea receptiondrii a apelului motivat depus de
apelanti/recurenti.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza cd Curtea de Apel Balti, intru
examinarea si solutionarea justd si legald a apelului depus de Primarul si Primaria
municipiului Balti si respectarea drepturilor participantilor la proces, urmeaza sa verifice
in mod repetat si amplu circumstantele, invocate de apelanti/recurenti in sustinerea
argumentelor privind respectarea termenului de depunere a apelului impotriva hotararii
din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Bilti, sediul Central.

Din cele enuntate supra, instanta de recurs considera ca recursul Primarului si
Primariei municipiului Balti este intemeiat si care urmeaza a fi admis.

Or, solutia adoptata de instanta de apel, prin incheierea contestatd, nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6
§ 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in
mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si
impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor i obligatiilor
sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Primarul
si Primaria municipiului Balti, de a anula incheierea din 05 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Balti si a restitui cauza la Curtea de Apel Balti spre rejudecarea problemei
solutionate prin incheierea casata, in acelasi complet de judecata.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite recursul depus de Primarul si Primaria municipiului Balti.

Se anuleaza incheierea din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti si se restituie
la Curtea de Apel Bélti cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Time Finance” impotriva
Primariei municipiului Balti, cu privire la anularea actului administrativ, spre rejudecare
problema solutionatd prin incheierea casata, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



