Dosarul nr. 2ra-1695/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vasilisa
Guslicov, reprezentatd de avocatul Igor Gargaun,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiunii ,,Termoelectrica” in interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.
186 impotriva Vasilisei Guslicov cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Vasilisa Guslicov, reprezentata de avocatul Igor Gargaun, si
a fost mentinuta hotararea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 15 mai 2018, S.A. ,,Termoelectrica” a depus actiune oblica in interesele CCL
nr.186 impotriva Vasilisei Guslicov cu privire la incasarea datoriei pentru consumul
energiei termice in suma de 5287,16 de lei pentru perioada octombrie 2011 - martie
2018 si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in baza contractului de livrare a
energiei termice in apa calda nr.186 din 01 aprilie 2009, incheiat intre S.A.
,, Termoelectrica” (pand la redenumire, societatea pe actiuni ,,Centrala Electrica cu
Termoficare nr. 2” din Chisindu, succesorul in drepturi al societatii pe actiuni
”Termocom” 1n procedura falimentului) si CCL 186, ultima asumindu-si obligatia de
a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate.

A sustinut reclamanta ca, din cauza neonorarii obligatiilor de plata, datoria CCL
nr.186 la consumul de energie termica constituie suma de 216486,09 de lei. Totodata,
a precizat cd, in urma consumului de energie termica, CCL nr.186 a prestat in
continuare servicii de gospodarire comunalda, inclusiv energie termicd, la tofi
proprietarii/ chiriasii/ locatarii apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile ale
blocului locativ gestionat, care la randul sau au beneficiat de serviciul prestat si au
obligatia de a achita in termen contravaloarea lor.

A notat reclamanta ci, in caz de neachitare de catre consumatori a sumelor
datorate, CCL nr.186 are obligatia sd actioneze consumatorii in judecatd pentru
incasarea datoriei, pentru a stinge creanta sa fatd de SA”Termoelectrica” din contul
achitarilor efectuate de catre consumatorii cu datoriile restante.



A mai indicat reclamanta ca, CCL nr.186 nu a actionat in judecatd pe parata,
Vasilisa Guslicov, pentru incasarea datoriei la consumul energiei termice in suma
totala de 5287,16 de lei, pentru perioada octombrie 2011 - martie 2018, din cauza
lipsei mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat si alte cheltuieli de judecata.

A considerat reclamanta ca, este in posibilitate de a inainta prezenta actiune
oblica, dat fiind faptul ca, CCL nr.186 nu are surse financiare destule pentru a depune
cerere de chemare in judecata.

A mai precizat reclamanta ca, pana la momentul inaintarii actiunii in instanta de
judecata parata nu a Intreprins nici o actiune privind stingerea datoriei pentru energia
termica.

A solicita reclamanta incasarea de la Vasilisa Guslicov in beneficiul CCL nr.186
datoria pentru consumul energiei termice in suma totala de 5287,16 de lei, pentru
perioada octombrie 2011 - martie 2018, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata compuse din taxa de stat.

Prin hotararea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial cererea cu privire la exceptia de tardivitate inaintatd de Vasilisa
Guslicov, reprezentata de avocatul Igor Gargaun. Pretentia S.A. ,, Termoelectrica” in
interesele C.C.L. nr.186 impotriva Vasilisei Guslicov cu privire la incasarea datoriei
in suma de 3112,91 de lei formata pentru consumul energiei termice in perioada
octombrie 2011 - aprilie 2015 a fost respinsi, ca tardiva. In rest, cererea privind
exceptia de tardivitate, a fost respinsa ca neintemeiata. A fost admisa partial actiunea
depusa de S.A. ,,Termoelectrica” in interesele C.C.L.186, a fost incasat de la Vasilisa
Guslicov 1n beneficiul C.C.L. nr.186 datoria pentru consumul energiei termice
acumulate si neachitate pentru perioada mai 2015 - martie 2018, inclusiv, in suma de
2174,25 de lei. A fost incasat de la Vasilisa Guslicov in beneficiul S.A.
,,Termoelectrica”, suma de 270 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 iulie 2020, Vasilisa
Guslicov, reprezentata de avocatul Igor Gargaun, a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand admiterea
apelului, casarea hotdrarii primei instantei in partea admiterii actiunii, Cu emiterea
unei noi hotdrari n aceasta parte, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Vasilisa Guslicov, reprezentata de avocatul Igor Gargaun, si a fost
mentinuta hotararea din 16 iulie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 512 alin.(1), art.
572 alin.(1) si (2), art.971 Cod Civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), precum
st prevederile art.51 alin.(1) din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30.04.2015,
art.25 alin.(1) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala, nr.1402-XV din
24 octombrie 2002, dispozitile pct.17, pct.18 din Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, si a conchis
cd, prima instanta just a dispus incasarea de la Vasilisa Guslicov in beneficiul C.C.L.
nr.186 datoria pentru consumul energiei termice acumulate si neachitate pentru
perioada mai 2015-martie 2018 inclusiv, in suma de 2174,25 de lei.

La caz, instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantei precum ca, nu este
clarda modalitatea de calcul a platilor lunare pentru energia termica, or, aceasta a fost
calculatdi in conformitate cu pct.8 si pct.8' din Anexa nr. 7 ,Conditiile
deconectarii/reconectdrii individuale de la/la sistemul de incdlzire” a Regulamentului
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cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si ne
comunale pentru fondul locativ, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002.

Concomitent, instanta de apel a mentionat ca, potrivit procesului-verbal din 03
iunie 2019 privind controlul instalatiilor termice de incdlzire intocmit de catre
reprezentantul SA ,, Termoelectrica” si reprezentantul C.C.L nr.186 s-a constatat cu
certitudine ca, blocul locativ din str. Mihai Sadoveanu 30/1 este dotat cu etaj tehnic
(subsol) unde sunt amplasate retelele ingineresti, inclusiv retelele intra bloc de
incalzire (£.d.89), iar apartamentul nr.34, este supus regimului juridic al proprietatii in
condominiu, iar potrivit art.14 alin.(5) din Legea condominiului in fondul locativ nr.
913 din 30 martie 2000, fiecarui proprietar/ chirias de locuinta ii revine sarcina de a
achita plata pentru Intretinerea si reparatia proprietatii comune, marimea careia este
proportionald cotei-parti detinute si se determina conform tarifului aprobat in modul
stabilit.

Prin prisma prevederilor art.21 din Legea privatizarii fondului de locuinte
nr.1324-XI11 din 10 martie 1993, art.14 alin.(5) din Legea condominiului in fondul
locativ, parata-apelantd Vasilisa Guslicov, este impusa la plata cheltuielilor comune
de intretinere a blocului locativ, inclusiv la plata energiei termice utilizatd pentru
incdlzirea spatiilor comune - subsolul. Aceasta i este specificul detinerii In
proprietate a apartamentelor in blocul locativ. Proprietarul nu este limitat doar la ceea
ce e inclus in apartament nemijlocit, cit si la bloc in ansamblu, proportional cotei-parti
detinute.

La caz, instanta de apel a mentionat faptul ca, prin Hotararea Guvernului nr.628
din 20 mai 2016, cu privire la modificarea si completarea Regulamentului cu privire
la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectdrii la sistemele de incélzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, Anexa nr.7 a fost completata cu pct.86 cu
urmatorul continut: ,,In cazul in care in blocul locativ nu existi inciperi tehnice (etaje
tehnice si subsoluri), iar in apartamentul (incaperile locuibile in camine) deconectat
de la sistemul centralizat de incalzire nu exista coloane de incalzire tranzitorii,
incepand cu 01 iunie 2016, consumatorul va achita plata pentru incalzirea incaperilor
deconectate, stabilitd in punctele 8, 81, 82, 8%, in mirime de 5% din costul energiei
termice, calculate pentru un metru patrat al apartamentului (incdperii locuibile in
camine).”

Astfel, prin prisma modificarilor operate supra, instanta de apel a apreciat critic,
pozitia apelantei referitor la necesitatea intrunirii cumulative a conditiilor stipulate in
pct. 8, Anexa nr.7 al acestui Regulament, or, odata ce blocul a fost conceput initial cu
incdlzire centralizata, acesta dispune de loc de uz comun, subsol, incdlzit prin tevile
incdlzirii centralizate, fiind mentinutd temperatura minimald pentru Intretinerea
acestei sisteme comune, precum si a altor sisteme comune in bloc, precum:
neadmiterea inghetului sistemului de aprovizionare cu apa si canalizare, a cablajelor
de electricitate si a retelelor de comunicatii, mentinerea temperaturii pentru evitarea
crearii mucegaiului si astfel risipirea partilor din blocul locativ in integrum,
corespunzator si proprietarilor partii din bloc - ap.34, le revine obligatia de participare
la suportarea cheltuielilor de intretinere.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, obligatia de intretinere a blocului nu este
legata neaparat de faptul tranzitarii tevilor de incalzire centralizatd prin apartamentul
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concret, fiind suficient sd fie aprovizionat cu agent termic spatiul de uz comun, care
asigurd constructiv mentinerea in stare normala a blocului.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a punctat ca, reiesind din calitatea de
proprietate in condominiu, cu aplicarea prevederilor pct.81 din Anexa nr.7 la
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, pentru
mentinerea activitdtii normale a sistemelor intrabloc, in locurile de uz comun, precum
este demisolul, paratei/apelante 1i revine sarcina achitarii cotei-parti din tarif.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut si faptul ca, parata/apelanta nu a
manifestat dezacord cu ordinile de platd care au fost inaintate lunar spre platd, din
contra le-a receptionat lunar si acest fapt denota acordul tacit cu actele de plata
inaintate, or, nici un ordin de plata, in calitate de acte administrative nu au fost
contestate in ordinea si conditiile legii despre incorectitudinea sau ilegalitatea
acestora, astfel acestea pana la moment sant in vigoare si produc efecte juridice iar
potrivit Hotararii de Guvern nr.191 din 19 februarie 2002, pct. 17, 18 obligatia de
plata survine in baza facturilor lunare.

La caz, instanta de apel a retinut ca, prima instanta just a dispus incasarea de la
Guslicov Vasilisa in beneficiul CCL nr.186 datoria pentru consumul energiei termice
acumulate si neachitate pentru perioada mai 2015 - martie 2018 inclusiv, in suma de
2174,25 de lei, a determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor
prezentate a dat apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este
legalda si intemeiata, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

Referitor la cheltuielile de judecatd privind incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 5020 de lei, pe care partea apelanta sustine ca instanta de fond a
omis sa se expuna, instanta de apel a considerat ca urmeaza a fi respinse, deoarece
este eronatd pozitia apelantei precum ca, asupra cheltuielilor de judecatd pe care
instanta de fond a omis sd se expund, urmeaza sa se expund instanta de apel, fapt
contrar prevederilor art.250 alin.(1), lit.c) din Codul de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, instantei de apel, a remarcat faptul ci, apelanta-parata,
utilizand calea de atac nu a prezentat in instanta de apel probe, pe care nu a avut
posibilitatea sd le prezinte instantei de fond si care ar fi de naturd sd rastoarne
concluziile expuse in hotararea contestata.

La 29 septembrie 2021, Vasilisa Guslicov, reprezentatd de avocatul Igor
Gargaun a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si partiald a hotdrarii primei instante, in
partea admiterii actiunii, cu emiterea unei noi hotarari in aceastd parte, prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-0
neintemeiata si ilegala, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

A mai relatat cd, instantele de judecata inferioare au apreciat arbitrar probele
prezentate de catre participantii la proces, astfel concluziile instantelor de judecatd
inferioare fiind in contradictie cu circumstantele pricinii, iar aceste incdlcéri au dus la
solutionarea gresita a litigiului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.
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Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 18 mai 2021 si a
expediat copia deciziei participantilor la proces pentru cunostinta prin intermediul
postei electronice la 27 iulie 2021 (f.d.251-Vol.l). Prin urmare, cererea de recurs
declarata de Vasilisa Guslicov, reprezentata de avocatul Igor Gargaun se considera
depusa in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecdtorul raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 07 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, a expediat intimatilor
copia recursului si i-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 18 octombrie 2021, SA ,,Termoelectrica” a depus referinta, prin care a
solicitat de a considera recursul declarat de Vasilisa Guslicov, reprezentata de
avocatul Igor Gargaun, ca fiind inadmisibil.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vasilisa
Guslicov, reprezentatd de avocatul Igor Gargaun, in raport cu materialele pricinii
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 din Codul de procedura civila
si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd, reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcdri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In speta, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile Tn care se insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

In acest context este de mentionat faptul ci, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt. Acest fapt denota
caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care evidentiaza simplul fapt
al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de apel, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca, rolul exclusiv
al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in
baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiatd
in cererea de recurs declarata de Vasilisa Guslicov, reprezentata de avocatul Igor
Gargaun.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Vasilisa Guslicov, reprezentata de avocatul Igor Gargaun,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



