Dosarul nr. 3ra-1011/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — I. Barbacaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de cétre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Florentino Delure”,

la actiunea in contencios administrativ depusa de catre Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Florentino Delure” impotriva Biroului Vamal Centru si
Serviciului Vamal cu privire la anularea actelor administrative, incasarea drepturilor
de import si repararea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Florentino Delure”
impotriva hotararii din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;:

La data de 02 august 2019 SRL ,Florentino Delure” a depus actiune in
contencios administrativ impotriva Biroulu1 Vamal Centru s1 Serviciului Vamal,
prin care a solicitat anularea majorarii valorii in vama a marfurilor importate in baza
declaratiei vamale nr. 2070 1 48854 din 05 iunie 2019; anularea actului de inspectie
aferent declaratiei vamale nr. 2070 I 48854 din 05 iunie 2019, in partea majorarii
valorii in vama a marfurilor; anularea deciziei de solutionare a cererii prealabile nr.
28/11-11559 din 15 iulie 2019 emise de Serviciul Vamal; incasarea in mod solidar
din contul paratilor a drepturilor de import achitate suplimentar in suma de
160 309,85 lei; incasarea in mod solidar a cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 05 iunie 2019 in numele SRL
,,JFlorentino Delure”, de catre brokerul vamal a fost depusa declaratia vamala nr.
2070 148854 privind importul articolelor vestimentare (sacouri, pantaloni, costume)
din Turcia, cu toate anexele necesare, inclusiv ordinele de platd a prefului pentru
marfa importata.

In pofida faptului ci valoarea in vama a marfurilor declarate a fost veridica si
confirmatd prin actele anexate, colaboratorul vamal nu a acceptat-0, a evaluat
marfurile de sine statitor si a Intocmit in acest sens actele de inspectie.



Reclamanta a mentionat ca la data de 11 iunie 2019 i-a fost adus la cunostinta
actul de inspectie.

Nefiind de acord cu actul de inspectie la 20 iunie 2019 a depus cerere prealabila,
prin care a solicitat anularea (retragerea) majorarii valorii in vama a marfurilor
importate in baza declaratiei vamale nr. 2070 I 48854 din 05 iunie 2019 si a actului
de inspectie aferent declaratiei vamale nr. 2070148854 din 05 iunie 2019, in partea
majorarii valorii in vama a marfurilor, precum si restituirea drepturilor de import
achitate suplimentar, ca rezultat al majorarii valorii in vama a marfurilor.

Prin raspunsul din 15 iulie 2019 Serviciul Vamal nu a satisfacut cerintele SRL
,,Florenitono Delure”, fiind receptionat la 18 iulie 2019.

Considera actiunile organului vamal ca fiind ilegale si neintemeiate, or, nu s-
au invocat careva motive plauzibile care ar dovedi incorectitudinea valorii marfii
declarate de reclamanta. Mai mult, nu s-a prezentat un calcul referitor la majorarea
valorii marfii, dar a stabilit abuziv pretul pe baza metodei 6 - metoda de rezerva -
cea mai flexibila si, respectiv, cea mai arbitrara metoda (rubrica 43 din DV-6).

In argumentarea pozitiei sale, organul vamal a invocat ci existd discrepante
intre pretul declarat si valoarea marfurilor identice anterior importate. In pofida
acestei constatdri, organul vamal nu a calculat valoarea in baza metodei 2 (art. 12 si
art. 14 din Legea cu privire la tariful vamal), dar in baza metodei 6, evitand aplicarea
celorlalte 4 metode - ceea ce contravine flagrant art. 8 si art. 10 din Legea cu privire
la tariful vamal nr. 1380 din 20.11.1997.

Reclamanta considera ca actiunile vamii contravin si pct. 51 din Regulament,
conform caruia stabilirea valorii in vama prin metoda de rezerva se bazeazd pe
principiile de determinare a valorii in vama aplicate metodelor prevazute la art. 11-
16 din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20.11.1997, dar cu o flexibilitate
rezonabild 1n aplicare, in sensul notelor interpretative la art. 17 la aceasta lege, cu
respectarea succesiunii de aplicare a metodelor de evaluare in vama, stabilita de art.
10 din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20.11.1997.

De asemenea, organul vamal a indicat ca a stabilit o divergenta prin compararea
pretului marfii declarat cu pretul marfii celei mai apropiate tranzactii identificate
dupa cantitate si conditii comerciale. Contrar acestei alegatii pur declarative, organul
vamal nu a demonstrat cd pretinsele marfuri identice anterior importate, ar fi la un
pret mai mare, stabilit conform metodei nr. 1, decat cel al SRL ,,Florentino Delure”.

in conformitate cu pct. 10 din Regulament, in sensul art. 12 si art. 14 din Legea
cu privire la tariful vamal mr. 1380 din 20.11.1997 (valoarea de tranzactie a
marfurilor identice), valoarea in vama se determina prin corelare cu valoarea de
tranzactic a unor marfuri identice vandute in aceleasi condifii comerciale si
aproximativ in aceleasi cantitifi cu a marfurilor de evaluat.

Totodata, potrivit ultimului alineat din punctul 10, n sensul prezentului punct,
,,valoarea de tranzactie a marfurilor identice importate” reprezinta o valoare in vama
stabilita anterior in conformitate cu art. 11 din Legea cu privire la tariful vamal,
ajustata in conformitate cu alineatele unul si doi din prezentul punct.

Conform pct. 52 din Regulament, la aplicarea metodei de rezerva pentru
selectarea marfurilor identice sau similare, ca baza prioritar se iau in considerare
tranzactiile pentru care valoarea in vama a fost acceptatad in baza valorii de tranzactie.



Organul vamal este in drept sa se conducd de valorile marfurilor importate
anterior doar cu conditia ca anterior valoarea acelor marfuri a fost stabilita strict
potrivit art. 11 din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20.11.1997, adica
conform metodei 1.

Drept pretext al actiunilor sale ilegale, organul vamal a indicat ca datele din
acte sunt contradictorii. In pofida acestei consemndri din actul de inspectie, organul
vamal nu a indicat care anume date ar fi contradictorii si cum ele eventual ar putea
influenta valoarea marfii.

Caracterul tendentios al actiunilor organului vamal se confirma si prin faptul
solicitarii prin actul de inspectie a unor documente care au fost din start prezentate
organului vamal. Deci, consemnarile din actul de inspectie sunt standardizate, iar
scopul final, bine determinat, a fost majorarea valorii in vama a marfurilor indiferent
de orice. Drept exemplu, mentioneaza ca prin actul de inspectie organul vamal a
solicitat prezentarea ofertelor de pret de la producator si exportator, dar acestea au
fost prezentate de la bun inceput, fapt confirmat prin borderoul documentelor
anexate: pro forma actului comercial; organul vamal a solicitat prezentarea
declaratiei vamale a tarii de export, documentelor care sunt in masura sa dovedeasca
realitatea valorii anuntate, dar si astfel de documente au fost prezentate de la bun
Tnceput - dispozitia de plata - fapt confirmat prin borderoul documentelor anexate.

De asemenea, reclamanta a specificat ca in conformitate cu pct. 34 din
Regulament privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 974 din 15.08.2016, in situatia in care sunt indeplinite
prevederile de aplicare a metodei de tranzactie potrivit art. 11 din Legea cu privire
la tariful vamal, totodatd nu se constata discrepante considerabile prin compararea
marfurilor identice sau similare anterior importate cu cele de evaluat, organul vamal
accepta metoda de tranzactie.

SRL ,,Florentino Delure” a mentionat ca organul vamal nu a informat-0 despre
criteriile de determinare a valorii In vama, fapt care denota ca actiunile biroului
vamal sunt doar tendentioase. Pornind de la prevederile legale nationale si
internationale, organul vamal, care efectueaza vamuirea marfurilor introduse, va
utiliza drept prima baza pentru determinarea valorii in vama a marfurilor valoarea
tranzactiei, adica pretul efectiv platit sau de platit si numai atunci cand valoarea in
vama conform valorii tranzactiei nu poate fi obiectiv stabilita, organul vamal si
importatorul trebuie in mod normal sd se consulte pentru a gadsi baza valorii prin
aplicarea consecutiva a celorlalte metode de apreciere. Nici unul din argumentele
biroului vamal nu fac dovada parcurgerii consecutive de citre acesta a metodelor de
evaluare, astfel cum este prescris de art. 8 alin. (3) din Legea cu privire la tariful
vamal, ceea ce confirma cd, organul vamal a calculat arbitrar pretul in baza criteriilor
stabilite pentru metoda de rezerva, dispunand majorarea valorii Tn vama a marfii,
negand astfel prevederile nationale si internationale aplicabile in domeniu.

De asemenea, reclamanta a indicat ca sunt transparente operatiunile de vanzare
internationala a marfurilor. Astfel, produsele textile sunt importate direct de la
producator, fara participarea companiilor din zonele offshore, fiind prezentata si
declaratia vamala de export din Turcia in care este indicata aceeasi valoare a marfii.



Astfel, valoarea Tn vama declaratd initial a fost reald, veridica si transparenta,
iar actiunile organului vamal contribuie la cresterea semnificativa a preturilor de
vanzare a marfurilor catre consumatorii finali.

Prin hotérarea din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
s-a respins actiunea depusa de catre SRL ,,Florentino Delure” impotriva Biroului
Vamal Centru si Serviciului Vamal cu privire la anularea actelor administrative,
incasarea drepturilor de import si repararea cheltuielilor de judecatd ca fiind
neintemeiata. (f.d. 133, 137-141)

La data de 11 noiembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut la articolul
232 din Codul administrativ, SRL ,,Florentino Delure” a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, ulterior la data de 30 decembrie 2020 a depus apel motivat.

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre SRL ,,Florentino Delure” impotriva hotararii din 26 octombrie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 175, 176-188)

in sustinerea concluziei sale instanta de apel, cat si instanta de fond au constatat
ca, la data de 05 1unie 2019, in numele SRL ,,Florentino Delure” de catre brokerul
vamal a fost depusa declaratia vamala nr. 2070148854 privind importul articolelor
vestimentare (sacouri, pantaloni, costume), fiind prezentat un set de documente.

In rezultatul controlului documentar, conform actului de inspectie din 05 iunie
2019, s-a stabilit ca datele din acte sunt contradictorii si existd discrepanta intre
pretul declarat si valoarea marfurilor identice anterior importate, iar conform pct. 34
din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 974 din 15.08.2016, s-a solicitat pentru confirmarea
valorii declarate - contractul aferent tranzactiei de import si acordurile aditionale la
el (in original), corespondenta comerciald purtatd in vederea incheierii si negocierii
pretului, oferta de pret de la producator/vanzator, comenzile de livrare, certificatul
de calitate eliberat de producator, declaratia tarii de export, alte documente si
informatii care sunt in masurda sa dovedeasca realitatea valorii anuntate, fiindu-i
explicat dreptul sa declare valoarea in vama a marfurilor prin aplicarea metodelor
alternative prevazute de art. 12-17 din Legea cu privirea la tariful vamal nr. 1380 din
20.11.1997, precum si dreptul sd solicite amanarea determindrii definitive a valorii
in vama.

Instantele au retinut ca, reprezentantul SRL , Florentino Delure” a luat
cunostintd cu mentiunile inspectorului vamal la data de 10 iunie 2019, semnand
astfel actul de inspectie. La 11 iunie 2019 SRL ,,Florentine Delure”, in calitate de
declarant, nu a prezentat actele suplimentare solicitate si nici nu a optat pentru
amanarea determindrii definitive a valorii in vama. Acesta a optat pentru optiunea
de a declara valoarea prin aplicarea metodei de rezerva, care fost acceptatd de
organul vamal, fapt ce se confirma prin mentiunea si semnatura indicata pe actul de
inspectie ,,agentul economic mi-a dat acordul sa aleg metoda de rezerva”.

La data de 16 iulie 2021 s1 01 octombrie 2021 SRL ,,Florentino Delure” a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei atacate si a hotdrarii din 26
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei noi decizii,
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prin care sa fie admisa actiunea depusa de catre SRL ,,Florentino Delure” , precum
si incasarea cheltuielilor de judecatad in suma de 19 335 lei.

Tn motivarea recursului, recurenta a indicat ci instanta de fond, cat si instanta
de apel contrar normelor de drept material au ajuns la concluzia ca metoda 1 nu poate
fi aplicata deoarece nu a fost prezentat setul complet de acte obligatorii, totodata nu
au indicat concret care acte obligatorii nu au fost prezentate si norma legala care
prevede prezentarea setului complet de acte.

Recurenta a mai indicat cd instantele ierarhic inferioare nu au dat nici o
apreciere circumstantelor expuse 1n actiune si in apel.

De asemenea, la data de 15 noiembrie 2021 a depus o cerere, prin care a solicitat
incasarea sumei de 2500 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice
achitate in baza ordinului de plata nr. 314 din 27 octombrie 2021.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta constata cid se
incadreaza in prevederile articolului 245 din Codul administrativ.

In conformitate cu articolul 245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitia in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 22 iunie 2021.

La data de 16 iulie 2021 SRL ,,Florentino Delure” a depus recurs nemotivat.
(f.d. 189)

Decizia motivata a fost notificatd avocatului Eugeniu Gluscenco, care
reprezintd interesele SRL ,,Florentino Delure” la data de 15 septembrie 2021, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate anexat la materialele
cauzei nr. DS8003559741AS. (f.d. 193)

SRL ,,Florentino Delure” a depus recurs motivat la data de 01 octombrie 2021,
fiind respectat termenul instituit de legiuitor Tn art. 245 din Codul administrativ.

La data de 08 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Biroului Vamal Centru, Serviciului Vamal copia recursului motivat declarat de catre
SRL ,,Florentino Delure”. (f.d. 203)

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de cdtre SRL ,,Florentino
Delure”, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeturile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

in aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingdatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs Tn
circumstantele expuse se referda la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea Tn vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(LevagesPrestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont
de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre SRL ,,Florentino Delure”.

Tn conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,Florentino
Delure”, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



