Dosarul nr. 2ra-1736/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mihail
Rotari, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Rotari,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu impotriva Svetlanei Safer cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 26 august 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Mihail Rotari, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu
si mentinuta hotararea din 9 februarie 2021 a Judecétoriei Edinet sediul central, prin
care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 22 ianuarie 2020, Mihail Rotari, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Svetlanei Safer cu privire
la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca in perioada anilor 2013-2017, a transferat,
cu scop de imprumut, pe numele paratei Svetlana Safer, sume banesti in suma totala
de 366 104 de ruble rusesti, cu conditia ca ultima, la prima solicitare, i le va restitui.

A mentionat cd obligatia pe care si-a asumat-o parata nu a fost indeplinitd de
aceasta, in aceste circumstante, a fost nevoit de a se adresa catre ultima cu o solicitare
prealabila privind restituirea datoriei, dar care nu s-a soldat cu succes.

Astfel, deoarece parata nu raspunde la adresarile lui verbale, cat si scrise, in
asa fel eschivandu-se de la restituirea sumei de 366 104 de ruble rusesti (echivalentul
a 100 386 de lei), fapt care I-a determinat de a adresa prezenta cerere de chemare in
judecata.

A evidentiat ca, potrivit intelegerii avute cu Svetlana Safer, ultima urma sa-i
restituie banii dati cu imprumut la prima solicitare, adica la 24 decembrie 2019, or
potrivit notificarii din data de 16 decembrie 2019, dansul a solicitat restituirea
datoriei pana la data de 24 decembrie 2019, corespunzator, incepand cu data
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respectiva, este indreptatit de a solicita incasarea dobanzii de intarziere pentru
intarzierea executarii obligatiilor.

Asadar, dobanda de intarziere calculatd pentru perioada de intarziere
24 decembrie 2019 - 10 ianuarie 2020, constituie suma de 538 de lei.

Si-a Intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 310, 774, 775, 776, 858,
901, 906, 942, 992, 993, 994, 1247 Cod civil, art. 94, 96, 121, 130, 166, 167 CPC,

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Svetlana Safer in beneficiul lui
a datoriei in suma de 100 386 de lei, a dobanzii de intarziere calculata pentru
perioada 24 decembrie 2019 - 10 ianuarie 2020, in cuantum de 538 de lei si a
cheltuielilor de judecata suportate sub forma taxei de stat achitata la depunerca
cererii in marime de 2 271 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000
de lei, precum si alte cheltuieli aferente examindrii prezentului litigiului.

La 10 martie 2020, Mihail Rotari, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu
a depus cerere de concretizare la cererea de chemare in judecata initiala, cu continut
identic primei, invocind aceleasi pretentii catre parata Svetlana Safer, bazate pe
aceleasi temeiuri de fapt si de drept.

Prin hotararea din 9 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet sediul central, a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Au fost incasate de la Mihail Rotari in beneficiul Svetlanei Safer cheltuielile
judiciare suportate in legaturd cu examinarea cauzei, sub forma cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.

Prin decizia din 26 august 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Mihail Rotari, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu si mentinuta
hotararea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
constatat cd la materialele cauzei nu au fost prezentate probe admisibile si pertinente
ce ar confirma ca transferurile de bani au fost efectuate in temeiul unui contract de
imprumut, or existenta unui astfel de contract nu a fost probatda de catre
reclamant/apelant, iar din continutul transferurilor efectuate de catre Mihail Rotari
pe numele Svetlanei Safer nu rezulta existenta caruiva contract.

La 29 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Mihail Rotari,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu a declarat recurs impotriva deciziei din
26 august 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le ilegale si neintemeiate, deoarece de instantele de judecata ierarhic
inferioare nu au luat in consideratie toate circumstantele importante, apreciind in
mod arbitrar probele n cauza data.

A accentuat ca, pe langd banii pe care 1-a transferat fostei sotii si copilului
pentru intretinere, a transferat sume banesti in marime totald de 366 104 de ruble
rusesti cu scop de imprumut pe numele fostei soacre, Svetlana Safer.

A mentionat ca intimata neagd faptul ca acesti bani au fost transferati de el cu
titlu de imprumuturi, ba din contra, a afirmat ca acesti bani candva anume Svetlana
Safer i-a acordat cu imprumut si dansul nu i-a restituit.



La 12 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Svetlana Safer,
reprezentatd de avocatul Dmitrii Gubceac a depus referinta la recursul declarat de
Mihail Rotari, solicitand considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 29 septembrie 2021 impotriva deciziei din 26 august 2021 a Curtii de
Apel Bilti in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mihail Rotari, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Rotari, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
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normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Mihail Rotari, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Rotari, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



