Dosarul nr. 2ra-1685/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: M. Turcan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: A. Panov, L. Prutean, I. Turcan

DECIZIE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Olga Secrieru in numele si interesele
lui Igor Spinu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie
Jenunchi impotriva lui Igor Spinu cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 ianuarie 2020, Vitalie Jenunchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lgor Spinu, solicitand, conform cererii de concretizare a pretentiilor
din 25 noiembrie 2020 (f.d.49-49 verso), incasarea datoriei de 14 000 euro, a
dobanzii de intarziere pentru perioada 21 martie 2018-30 noiembrie 2020 in suma
de 5 498,12 euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ca partile au incheiat contractul de imprumut
nr.870, autentificat de notarul Roman Soltan.

Potrivit contractului, Vitalie Jenunchi a dat in imprumut lui Igor Spinu suma
de 14 000 euro pe termen de pana la 20 iulie 2018.

Conform pct.3 al contractului, imprumutul urma sa fie rambursat in mun.
Chisinau pana la 20 iulie 2018, in 5 rate: prima rata in marime de 2 800 euro - pana
la 20 martie 2018; a doua rata in marime de 2 800 euro - pana la 20 aprilie 2018; a
treia ratd in marime de 2 800 euro - pana la 20 mai 2018; a patra rata in marime de
2 800 euro - pana la 20 iunie 2018; a cincea rata in marime de 2 800 euro - pana la
20 iulie 2018.

S-a invocat ca paratul nu a rambursat imprumutul primit, fapt prin care, a
cauzat un prejudiciu reclamantului, ce poate fi recuperat prin incasarea de la acesta
a dobanzii de intarziere conform legislatiei.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis integral cererea de chemare in judecata.



S-a incasat de la Igor Spinu in beneficiul lui Vitalie Jenunchi 14 000 euro cu
titlu de datorie si 5 498,12 euro cu titlu de dobanda de intarziere, iar in total suma
de 19 498,12 curo, in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a
Moldovei la momentul executarii hotararii.

S-a incasat de la Igor Spinu in beneficiul lui Vitalie Jenunchi 11 318 lei cu
titlu de taxa de stat, 15 lei cu titlu de comision bancar aferent platii taxei de stat,
310 lei cu titlu de cheltuieli de instiintare, 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica si 2 799,46 de lei cu titlu de cheltuieli de executare, iar in total
suma de 24 442,46 de lei.

La 28 decembrie 2020, avocatul stagiar Anton Secrieru, in interesele lui lgor
Spinu, a contestat cu apel hotararea primei instante.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre avocatul stagiar Anton Secrieru in interesele apelantului lgor
Spinu si s-a mentinut hotararea din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

La 24 septembrie 2021, avocatul Olga Secrieru, actionand in numele si
interesele lui Igor Spinu in baza mandatului avocatial MA 1600083 din 12 august
2021, a depus cerere de recurs impotriva din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care a solicitat admiterea acestuia, in principal, casarea integrala a
deciziei si a hotararii, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta competenta, la
Judecatoria Drochia, sediul Rascani sau, in subsidiar, casarea partiala a deciziei si a
hotararii, in partea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu emiterea
unei hotarari noi de respingere a pretentiei privind incasarea dobanzii de intarziere
in marime de 5 498,12 euro si modificarea hotararii in partea cheltuielilor de
judecata, cu mentinerea hotararilor in partea datoriei de baza si a cheltuielilor de
judecata proportionale pretentiilor admise.

In motivarea recursului, a invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de art. 432
alin. (2) lit. ) si alin. (3) lit. f) din Codul de procedura civila.

La concret a invocat ca, instantele inferioare nu au aplicat legea care trebuia
sa fie aplicatd, iar hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Referitor la motivul de recurs privind incalcarea competentei jurisdictionale, a
relatat ca, desi domiciliul paratului Igor Spinu, atit la momentul intentarii cauzei
cat si la moment, este in or. Riscani, satul Mihaileni, cauza totusi a fost retinuta
spre examinare de catre judecatoria Chisinau, cu incalcarea normelor privind
competenta jurisdictionala.

Privitor la celalalt temei de recurs, avocatul recurentului a sustinut ca
instantele au admis o ilegalitate prin retinerea ca fiind corect calculul dobanzii de
intarziere, desi s-a demonstrat cu certitudine incorectitudinea acestuia.

in sensul dat, a mentionat ca, raportul juridic dintre participantii la proces,
este intr-adevar guvernat de legea care era in vigoare la momentul incheierii
contractului de Tmprumut, adica, codul civil in redactia de pana la 1 martie 20109.
Insd, avand in vedere cd reclamantul a solicitat dobanda pana la 30 noiembrie
2020, dobanda de intarziere urma a fi calculata incepand cu 1 martie 2019 conform
noilor reglementari.

Or, legea civila a suferit modificari in partea ce tine de aplicarea dobanzii de
intarziere si modul de calcul al acesteia. Astfel, pana la 1 martie 2019, existau
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anumite reguli de calculare in conformitate cu prevederile art. 585 si 619, iar
incepand cu 1 martie 2019 se aplica prevederile art. 874 si 942.

Astfel, la cazul din speta, se disting doua perioade diferite si douda modalitati
de aplicare si calculare a dobanzii de intarziere: pana la 1 martie 2019 si incepand
cu 1 martie 2019 si pana la momentul pronuntarii.

Din acest motiv, considera decizia si hotararea drept ilegale, or, instantele nu
au aplicat corespunzator prevederile art. 942 si 874 din Codul civil in redactia in
vigoare din 1 martie 2019 si art. 619, 585 din Codul civil redactia in vigoare la
momentul incheierii contractului.

Cu referire la cheltuielile de asistenta juridica de 10 000 lei incasate, a invocat
ca, desi au fost prezentate bonurile de plata pentru suma respectiva, totusi nu este
demonstrata necesitatea si rezonabilitatea acestora.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul retine ca copia
deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata avocatului Anton Secrieru
prin intermediul postei electronice, la 24 august 2021 (f.d.133), iar cererea de
recurs a fost depusa la 24 septembrie 2021, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata intimatului Vitalie Jenunchi la 7
octombrie 2021. Insi pana la data examinarii admisibilititii recursului, referinta nu
a depus.

Prin incheierea din 3 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de avocatul Olga Secrieru in numele si interesele lui Spinu Igor, a fost
considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Astfel, examinand recursul declarat impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele
invocate in cererea de recurs si referintd, pe baza materialelor din dosar, in
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coroborare cu normele de drept aplicabile, Colegiul considera ca acesta urmeaza a
fi admis, cu casarea integrala a deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, pentru considerentele ce se
vor ardta in continuare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) lit. a) b din Codul de procedura
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

Desi alin. (3) al normei enuntate specifica concret care incalcari sau erori se
considera drept omisiuni procedurale, alin. (4) mentioneaza ca si sdavarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar
alin. (5) al normei date prevede ca temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in
considerare de catre instanta din oficiu.

Astfel, Colegiul retine ca conform art. 239 din Codul de procedura civila,
hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza
hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele
cercetate 1n sedintd de judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila,
la deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii.

Totodata in conformitate cu art. 373 alin. (1-5) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima
Instanta.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.



lar conform prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e), f) din Codul de procedura
civild, decizia instantei de apel trebuie sa contina: motivele concluziilor instantei
de apel si referirea la legea guvernanta, concluziile instantei de apel in urma
examinarii apelului.

In alta ordine de idei, Colegiul noteaza ci Codul de proceduri civild consacra
principiul general conform carui orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie
motivata si sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie
este edictata atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce
trebuie sa inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare
posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului urmeaza sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd3 enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-0.

La capitolul legalitatii hotdrarilor instantei de judecata, CtEDO a statuat in
repetate randuri necesitatea motivarii hotararilor, unde functia unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea 0
obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca este motivatd in
mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari vs. Finlanda).

In acest sens, se retine ci actul judecitoresc trebuie si corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspunda in
mod sigur si expres la toate cerintele si obiectiile formulate de catre parti.

Omiterea aspectului dat constituie o incalcare a art. 6 § 1 CEDO, care
garanteaza oricarei persoane dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale.

Deci, instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

In prezenta cauzi, instanta de recurs constati ca la 10 ianuarie 2020, Vitalie
Jenunchi a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Igor Spinu, solicitand
incasarea a 14 000 euro cu titlu de datorie, 5 498,12 euro cu titlu de dobanda de
intarziere pentru perioada 21 martie 2018-30 noiembrie 2020 si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Judecand cauza, prin hotararea din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cererea de chemare in judecata s-a admis integral.

Instanta de apel, judecand apelul declarat de avocatul stagiar Anton Secrieru,
in interesele apelantului Igor Spinu, prin decizia din 29 iunie 2021, I-a respins si a
mentinut hotararea din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Nefiind de acord cu solutia instantelor de judecata ierarhic inferioare, lgor
Spinu fiind reprezentat de avocat Olga Secrieru a declarat recurs.

in recurs s-a invocat ci instantele de judecatd au admis o incilcare prin
incasarea dobanzii de intarziere in limitele solicitate de catre intimat, conform
calculului prezentat de catre acesta.

In esenta, s-a accentuat cd instantele nu au aplicat corespunzitor prevederile
legale ce reglementeaza modalitatea de calculare a dobanzii de intarziere, si
anume, au omis sa aplice prevederile art. 942 si 874 din Codul civil in redactia 1n
vigoare din 1 martie 2019 la calcarea dobanzii de intarziere solicitatd de catre
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reclamant pentru perioada de dupa intrarea in vigoare a Codului civil modernizat si
pana la 30 noiembrie 2020.

Judecand recursul, Colegiul considera criticile aduse in cererea de recurs
intemeiate.

Si anume, pornind de la argumentele prezentate de reprezentantul recurentului
in cererea de recurs, Colegiul largit constata ca, intr-adevar, decizia instantei de
apel prezinta deficiente de motivare, deoarece solutia a fost data fara o analiza
cuvenita a tuturor argumentelor invocate in apel.

Contrar prevederilor legale retinute mai sus, decizia instantei de apel nu
satisface criteriile temeiniciei unui act judecatoresc, deoarece din textul acesteia nu
se reliefeaza nici o concluzie asupra argumentelor din cererea de apel, privind
metoda de calcul a dobanzii pentru perioada de intarziere ce S-a scurs dupa 1
martie 2019, cand a intrat in vigoare Codul civil modernizat.

La concret, Colegiul accentueaza ca, instanta de apel nu s-a expus in nici un
mod referitor la argumentele din apel ca, pentru perioada de intarziere 21 martie
2018 - 1 martie 2019 (pana la intrarea in vigoare a Codului civil modernizat)
existau anumite reguli de calculare a dobanzii, in conformitate cu prevederile art.
585 si 619 din Codul civil, iar de la 1 martie 2019 legea civila a suferit modificari
in partea ce tine de aplicarea dobanzii de intarziere si modul de calcul al acesteia si
urmau a fi aplicate alte reglementari.

Or, potrivit art. 7 alin. (4) din Codul civil modernizat, in cazul situatiilor
juridice contractuale in curs de realizare la data intrarii in vigoare a legii noi, legea
veche va continua sa guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatiilor
partilor, precum si orice alte efecte contractuale, daca legea noud nu prevede altfel.

lar, in conformitate cu art. 39 din Legea pentru punerea in aplicare a Codului
civil al Republicii Moldova nr.1125-XV din 13 iunie 2002, dispozitiile art.942-
945 din Codul civil, introduse prin Legea nr.133/2018, se aplica, incepand cu 1
martie 2019, si obligatiilor izvorate din contracte incheiate inainte de 1 martie 2019
sau din alte temeiuri survenite inainte de 1 martie 2019.

Astfel, coreland circumstantele expuse cu normele legale citate supra, instanta
de recurs ajunge la concluzia ca solutia adoptata de catre instanta de apel este
nemotivata.

Colegiul considera ca acest aspect denotda o examinare superficiala a cauzei,
circumstanta care a dus la incalcarea normelor de drept material, ne fiind aplicata
legea ce trebuia sa fie aplicata.

Asadar, este de mentionat ca motivarea este un element esential al hotararii
judecatoresti, 0 puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului
de justitie, precum si o premisd a exercitarii corespunzatoare de catre instanta
superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.
Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului
echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si art. 6 § 1 CEDO.

In contextul dat, instanta de recurs constati ca instanta de apel a esuat in a da
un raspuns convingator la expunerile de baza invocate de avocatul Anton Secrieru
in interesele lui Igor Spinu, in apelul declarat impotriva hotararii din 30 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, Colegiul
conchide ca circumstantele expuse anterior denota ca instanta de apel nu si-a
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indeplinit obligatiile prevazute de art. 373 din Codul de procedura civila, iar
aceasta nu poate echivala decat cu incalcarea dreptului la un proces echitabil al
recurentului, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport cu obligatia
instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din
Conventie.

in concluzie, fiind constatate incilcarile mentionate, Colegiul considera ca
singura solutie legala si rezonabila este casarea integrala a deciziei si trimiterea
spre rejudecare a cauzei.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele retinute mai sus si probele administrate si, reexaminand
cauza, sa emita o hotarare legald si intemeiatd, respectand dreptul garantat al
participantilor la proces la un proces echitabil.

Avand in vedere faptul ca s-a constatat ca decizia din 29 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei
unui act judecdtoresc, iar aceasta eroare nu poate fi Corectata de catre instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de avocatul
Olga Secrieru in numele si interesele lui Igor Spinu, de a casa integral decizia si a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel, la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Olga Secrieru in numele si interesele
lui Spinu Igor.

Se caseaza integral decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civila intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie
Jenunchi impotriva lui Igor Spinu cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, se trimite spre rejudecare in
instanta apel, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



