Dosarul nr. 2rac-253/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni sediul central (jud. T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, V. Mihaila, 1. Cotruta)

DECIZIE
17 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Sditi”, reprezentata de
avocatul Adrian Cretu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe
Actiuni ,,Saiti”, reprezentatd de avocatul Adrian Cretu impotriva Firmei de
Producere si Comert ,JLozana” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Firma de Producere si Comert ,Lozana” Societate cu
Raspundere Limitata, casatd hotararea din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Straseni
sediul central si emisd o noud hotarare de respingere ca tardiva a actiunii

constata:

La 6 martie 2019, SA ,,Saiti”, reprezentata de avocatul Adrian Cretu a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva FPC ,,Lozana” SRL cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci intre SA ,,Siiti”, in calitate de furnizor si
FPC ,Lozana” SRL, in calitate de cumparator, la 14 septembrie 2005, a fost
efectuatd tranzactia de vanzare-cumparare a marfii — vin ,,Cabernet” si ,,Merlot”, in
suma totala de 93 005 de lei, conform facturii fiscale seria BN nr. 0198866 din
14 septembrie 2003, fard stabilirea unui termen limita de achitare.

A comunicat ca parata a achitat doar partial datoria, iar o perioada indelungata
de timp, SA ,,Saiti” nu a solicitat oficial de la FPC ,,Lozana” SRL achitarea datoriei
restante, deoarece in discutiile avute cu reprezentantii debitorului, ultimii afirmau ca
vor achita datoria, insa, fara a indica o anumita data.

Aproximativ doi ani, administratia FPC ,,Lozana” SRL refuza orice discutie
cu administratia SA ,,Saiti”, iar Tn urma acestor inactiuni se dovedeste reaua-credinta
a paratei privind achitarea datoriei survenitd Tn urma livrarii si receptiondrii de



marfa, care potrivit actului de verificare a datoriilor reciproce din 23 ianuarie 2019
este in marime de 74 305 de lei.

La 5 octombrie 2018, SA ,,Saiti” s-a adresat citre FPC ,,Lozana” SRL cu o
cerere privind initierea procedurii de mediere a conflictului aparut, iar la
8 octombrie 2018, mediatorul autorizat, Ana lavorschi-Baidaus a comunicat
FPC ,.Lozana” SRL ca, in scopul solutionarii conflictului, invita partile pentru a
participa la procedura de mediere si a solicitat ca FPC ,,Lozana” SRL sa informeze,
in termen de 15 zile de la data receptionadrii invitatie, referitor la acceptarea si
participarea la procesul de mediere.

La 11 decembrie 2018, mediatorul autorizat, Ana lavorschi-Baidaus a
expediat in adresa SA ,,Saiti” raspunsul prin care a comunicat cd procedura de
mediere nu a avut loc, din motivul neprezentarii reprezentantului debitorului
FPC ,,Lozana” SRL la procedura de mediere.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 8, 513, 514 Cod civil (in
vigoare la data tranzactiei si pana la 1 martie 2019), art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la FPC ,,Lozana” SRL in beneficiul
SA ,,Saiti” a sumei de 74 305 de lei cu titlu de datorie si a taxei de stat.

In sedinta de judecati in prima instantd din 24 septembrie 2019,
FPC ,,Lozana” SRL a depus referintd, prin care a solicitat respingerea actiunii ca
tardiva.

Prin incheierea din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Straseni sediul central,
a fost admisa cererea depusa de FPC ,,Lozana” SRL cu privire la respingerea actiunii
ca tardiva.

A fost respinsa actiunea ca fiind tardiva.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
recursul declarat de SA ,,Sditi”, casatd incheierea din 26 septembrie 2019 a
Judecatoriei Straseni sediul central, cu restituirea cauzei spre rejudecare in fond.

Prin incheierea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Straseni sediul central, au
fost respinse cererile depuse de FPC ,Lozana” SRL cu privire la exceptia de
tardivitate si scoaterea actiunii de pe rol ca neintemeiate.

Prin incheierea din 14 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 4261
alin. (1) lit. e) CPC, a fost restituit recursul declarat de FPC ,,Lozana” SRL impotriva
incheierii din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Straseni sediul central.

Prin hotararea din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Straseni sediul central, a
fost admisa actiunea.

Au fost incasate din contul FPC ,Lozana” SRL in beneficiul SA ,,Saiti”
datoria contractuald in suma de 74 305 de lei si cheltuielile suportate in legitura cu
plata taxei de stat in marime de 2 800 de lei.

Prin decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de FPC ,lLozana” SRL, casati hotararea din 28 octombrie 2020 a
Judecatoriei Straseni sediul central si emisd o noua hotarare de respingere ca tardiva
a actiunii.

La 7 septembrie 2021, SA ,,Sditi”, reprezentatd de avocatul Adrian Cretu a
declarat recurs impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante.



In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o neintemeiatd, emisa cu incdlcarea si aplicarea eronatd a normelor de
drept procedural.

Instanta de apel a depasit limitele judecarii apelului, contrar prevederilor
art. 373 alin. (1) CPC, deoarece in cererea de apel FPC , Lozana” SRL a solicitat
casarea integrald a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari de
respingere a actiunii, dar nu a solicitat respingerea actiunii ca fiind depusa tardiv
prin prisma art. 186! alin. (1) CPC.

Instanta de apel nu a dat apreciere pozitiei SA ,,Saiti”, expusa in referinta
depusa la cererea de apel, a dat o apreciere arbitrara probelor, ce a dus la judecarea
cauzei dupa bunul plac si judecata proprie, fara a tine cont de parerea partii opuse.

La 26 octombrie 2021, FPC ,Lozana” SRL a depus referinta la recursul
declarat de SA ,,Saiti”, solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta cd copia deciziei recurate a fost expediata la
9 iulie 2021 la adresa electronicd a reprezentantului SA ,,Saiti”, avocatului Adrian
Cretu, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei
(f. d. 205 vol. I).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 7 septembrie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarca
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, SA ,,Sait1”, reprezentatd de avocatul Adrian
Cretu inaintand actiunea in judecatd impotriva FPC ,Lozana” SRL, a solicitat
incasarea de la FPC ,,Lozana” SRL in beneficiul SA ,,Saiti” a sumei de 74 305 de lei
cu titlu de datorie si a taxei de stat.

In spetd, se va mai nota ci, pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta,
prin referinta depusa la data de 17 februarie 2020, FPC ,,Lozana SRL” a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecatd depusa de catre SA ,,Sait1” ca tardiva si
neintemeiata.



Ca urmare, prin incheierea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Straseni sediul
central, instanta de judecatd, avand la baza prevederile art. 1861 CPC, a respins
cererea depusd de SA ,,Saiti” cu privire la exeptia de tardivitate si scoaterea actiunii
de pe rol ca neintemeiata, cauza fiind examinata in fond, finisandu-se cu adoptarea
hotararii din 28 octombrie 2020 de admitere a actiunii ca intemeiata.

Judecand apelul declarat de catre FPC ,Lozana” SRL, instanta de apel,
aplicand prevederile art. 267 alin. (1), 272 alin. (1) si (2) Cod civil (in vigoare pana
la 1 martie 2019), care stabileste termenul general de prescriptie extinctiva si,
respectiv inceputul curgerii termenului de prescriptie extinctiva, a constatat
tardivitatea cererii de chemare in judecata, astfel ca prin decizia din 10 iunie 2021 a
respins-o ca tardiva.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca decizia instantei de apel, a fost adoptata cu
incdlcarea normelor de drept procedural si material, drept urmare nu poate fi
mentinuta.

Asadar, cu titlu premergator, se va mentiona ca prezenta actiune a fost depusa
in instanta de judecata la data de 6 martie 2019, corespunzator, la acel moment fiind
in vigoare (de la 1 iunie 2018) prevederile art. 186! CPC, care reglementeaza
exceptia de tardivitate, alin. (1) al carui prevede ca, cererile depuse in instanta de
judecatd peste termenul de prescriptie extinctiva, a caror tardivitate a fost invocata
in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare de partea in proces, persoana
in a carei favoare a curs prescriptia, de creditorul persoanei sau de catre oricare alta
persoand care are interes legitim, se examineaza in fond doar dupd examinarea de
catre instanta de judecatd a exceptiei de tardivitate.

[n acest context instanta de recurs retine ci instanta de apel Intr-un mod eronat
a aplicat prevederile art. 267 alin. (1), 272 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare, de
altfel, pana la 1 martie 2019, mai cu seama ca chiar din continutul deciziei contestate,
insusi instanta de apel a mentionat faptul cd pe parcursul examindrii cauzei
SRL ,,Lozana” a invocat exceptia de tradivitate.

Mai mult decat atat, actele cauzei atesta cu certitudine ca la 11 martie 2020
FPC ,Lozana” SRL a contestat cu recurs incheierea din 28 februarie 2020 a
Judecatoriei Stragseni sediul central, prin care a fost respinsa cererea cu privire la
exeptia de tardivitate si scoaterea actiunii de pe rol.

Desi, prin incheierea din 14 mai 2020, Curtea de Apel Chisinau a decis
restituirea acesteia, dat fiind faptul ca incheierea mentionatd se contesta odatd cu
fondul cauzei potrivit art. 186! alin. (5) CPC, cererea de recurs depusi de
FPC ,Lozana” SRL la data de 11 martie 2020 se regaseste la materialele cauzei,
aceasta ramanand fara examinare de catre instanta de apel (f. d. 104-109).

In acest context, este vadit ci decizia instantei de apel are un caracter
contradictoriu fatd de circumstantele cauzei, in acest sens fiind lasata incerta
imprejurarea ca prin incheierea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Straseni sediul
central, a fost respinsa cererea depusa de FPC ,.Lozana” SRL cu privire la exceptia
de tardivitate si cererea FPC ,,Lozana” SRL cu privire la scoaterea actiunii de pe rol,
ca fiind vadit neintemeiate (f. d. 97), astfel fiind in prezenta a doua acte judecatoresti
cu solutii diferite privind aceeasi chestiune.



Distinct de aceste constatari, avand in vedere incalcarile esentiale a normelor
de drept procedural si material expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Saiti”, reprezentatd de
avocatul Adrian Cretu.

Se caseaza integral decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Sait1”,
reprezentata de avocatul Adrian Cretu impotriva Firmei de Producere si
Comert ,,Lozana” Societate cu Raspundere Limitatad cu privire la Incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



