Dosarul nr. 2ra-1729/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mamaliga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, Iu. Cotruta, O. Cojocaru)

INCHEIERE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lidia
Poalelungi, reprezentata de avocatul Alexandru Termizan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Lidia Poalelungi
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, intervenient accesoriu Inspectoratul de
Politie Anenii Noi cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Lidia Poalelungi, reprezentata de avocatul Alexandru
Termizan, si a fost mentinuta hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 05 august 2019, Lidia Poalelungi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, Ministerului Finantelor al RM, Ministerului
Afacerilor Interne al RM si Procuraturii Generale a RM, intervenient accesoriu
Inspectoratul de Politie Anenii Noi, solicitand incasarea prejudiciului material in
marime de 25000 de lei si a prejudiciului moral in marime de 1500000 de lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin incheierea din 21 mai 2019 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, a fost admisa plangerea inaintata de Lidia
Poalelungi si s-a dispus anularea ordonantelor Procuraturii Anenii Noi din 13 iunie
2017 st 30 iunie 2017 privind refuzul in pornirea urmadririi penale si clasarea
materialului penal nr. XXXXXXXXX, fiind dovedit si faptul incalcarii dreptului de
acces la informatie.

A relevat reclamanta ca, organele de drept in mod ilegal au dispus incetarea
urmadririi penale, fard a se expune asupra solicitarilor cu privire la intentarea actiunii
civile in cadrul urmaririi penale.

A mentionat reclamanta ca, probele pe care le detine demonstreaza cert
vinovatia cet. Vitalie Isac, si care au dus la agravarea stirii Sale de sanatate.
Concomitent a relatat ca, pentru Inlaturarea consecintelor numeroaselor traume
suferite, a suportat cheltuieli materiale in marime de 25000 de lei.



A afirmat reclamanta ca, din cauza aplicarii torturii fatd de ea, a tratamentelor
cu cruzime, inumane si degradante, a suportat suferinte psihice si fizice, fiindu-i
cauzat un prejudiciu moral pe care il estimeaza in cuantum de 1500000 de lei.

A relatat reclamanta ca, in temeiul prevederile art.6 al Legii nr. 1545-XII din 25
februarie 1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti si art. 1-6 al Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
este in drept sd solicite constatarea incalcarii drepturilor si libertatilor sale si
repararea prejudiciului material si moral cauzat de catre organele de drept prin
incalcarea termenelor rezonabile de desfasurare a urmaririi penale si prin aplicarea
eronatd a normelor de drept din Codul de procedura penala.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Lidia Poalelungi, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 16 decembrie 2020, Lidia
Poalelungi, reprezentata de avocatul Alexandru Terziman a declarat apel impotriva
hotararii din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instantei cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea integrala a cererii de chemare 1n judecata.

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Lidia Poalelungi, reprezentata de avocatul Terziman Alexandru, si a fost
mentinutd hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii contestate in raport cu criticile formulate in apel si materialele cauzei,
coroborat cu normele de drept material si procedural aplicabile raportului juridic
litigios, a conchis ca, prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia de a respinge
cererea de chemare in judecata.

La caz, instanta de apel a retinut ca, prima instanta just a constatat ca, in speta
nu sunt intrunite si aplicabile prevederile Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, or, Legea nr. 1545-XI1 din 25 februarie
1998, reglementeazd expres, in mod limitativ cazurile si conditiile raspunderii
patrimoniale a statului pentru erorile comise de organele de urmarire penald,
procuratura si instantele judecatoresti.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, la art.3 alin.(1) din nr. 1545-XI1 din 25
februarie 1998, sunt prevazute expres cazurile cand este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice iar, pentru alte situatii, distincte
de cele indicate in art. 3, Legea nr. 1545-XII din 25 februarie 1998 nu este
aplicabila.

Prin urmare, in speta, instanta de apel a mentionat ca, nu s-a constat prezenta
unor cazuri de raspundere patrimonialda a statului pentru prejudiciul cauzat prin
actiunile ilicite comise in procesele penale si contraventionale de organele de
urmarire penald, de procuratura si de instantele judecatoresti, astfel, instanta de apel
retinut ca, prevederile Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de



reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, nu sunt aplicabile.

La caz, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect a constatat si
netemeinicia pretentiilor apelantei Lidia Poalelungi cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat de catre organele de drept prin incalcarea
termenelor rezonabile de desfasurare a urmaririi penale in temeiul art.1-6 al Legii
nr.87 din 21 aprilie 2011, deoarece nu cad sub incidenta normelor expuse supra or,
pentru a dispune repararea prejudiciului material si moral, trebuie de demonstrat ca
fapta cauzatoare de asemenea prejudiciu este recunoscuta de lege ca una care
indreptateste prejudiciul.

In astfel de circumstante, instanta de apel a atestat ci, in prezenta speta, lipsesc
temeiurile de incasare a prejudiciului material si moral pretins or, repararea
prejudiciului cauzat se face doar daca ar fi fost confirmata o legatura de cauzalitate
intre dreptul incalcat si prejudiciul pretins.

La 27 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice, iar 1a 29 septembrie
2021, prin intermediul oficiului postal, Lidia Poalelungi, reprezentatd de avocatul
Alexandru Termizan a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, Solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii din 24 noiembrie 2020 a
Judecatoarei Chisinau, sediul Centru si a deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instantele de judecatd inferioare au
aplicat eronat normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar aceste incalcari ale
instantelor de judecata inferioare au dus la solutionarea gresita a litigiului.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacad legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, instanta de apel a emis decizia la 22 iunie 2021 si expediata participantilor la
proces prin intermediul postei electronice la 26 iulie 2021, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica (f.d.224-Vol.l). Prin urmare, recursul declarat de Lidia
Poalelungi, reprezentata de avocatul Alexandru Termizan impotriva deciziei din 22
iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 15 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitie, in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civilad, a expediat



intimatilor copia recursului si i-a Instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 03 noiembrie 2021, Ministerul Afacerilor Interne, a depus referinta la
recursul declarat de Lidia Poalelungi, reprezentata de avocatul Alexandru Termizan,
prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Lidia Poalelungi, reprezentata
de avocatul Alexandru Termizan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insd motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Lidia Poalelungi, reprezentata de avocatul Alexandru Termizan, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Lidia Poalelungi, reprezentata de avocatul Alexandru

Termizan, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



