Dosarul nr. 2ra-1735/2021

prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Suschevici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Pahopol, V. Cotorobai)

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Igor Bolea,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Igor Bolea
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Inspectoratului de
Politie Hancesti al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republici Moldova, intervenient accesoriu Dumitru Damian cu privire la
incasarea prejudiciului moral, material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Igor Bolea si a fost mentinuta hotararea din 02 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 26 februarie 2019, Igor Bolea a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Justitiei al RM, Inspectoratului General al Politiei al MAI al
RM, Inspectoratului de Politie Hancesti al IGP al MAI al RM, intervenient
accesoriu Dumitru Damian, solicitand incasarea, din contul paratilor Inspectoratului
General al Politiei al MAI al RM, Inspectoratului de Politie Hancesti al IGP al MAI
al RM 1in beneficiul reclamantului suma de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin actiunile ilicite ale agentului constatator; incasarea din contul
Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM si Inspectoratului de Politie
Hancesti al IGP al MAI al RM in beneficiul reclamantului a cheltuielilor de
judecare a cauzei suportate in cauza contraventionald in valoare de 7100 de lei;
incasarea din contul paratilor Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM,
Inspectoratului de Politie Hancesti al IGP al MAI al RM, in beneficiul
reclamantului prejudiciul material sub forma venitului ratat in valoare de 10400 de
lei.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat c4, la 08 iulie 2017, in privinta sa, a
fost intocmit de agentul constatator procesul- verbal cu privire la contraventie nr.
MAI XXXXXXX si emisa decizia de sanctionare in baza art. XXX alin.(X) din



Codul contraventional, fiindu-i aplicata o amenda 1n marime de 6 unitati
conventionale.

A mentionat ca, nefiind de acord cu procesul- verbal cu privire la contraventie
si decizia de sanctionare adoptata, la 06 ianuarie 2018 a depus contestatie impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei de sanctionare din 08 iulie
2017 la autoritatea din care face parte agentul constatator care a examinat cauza.

A relatat reclamantul cd, urmare a examinarii contestatiei, de catre Judecatoria
Hancesti, sediul central, la 22 martie 2018, a fost emisa hotararea, potrivit caruia a
fost incetat procesul contraventional, care a devenind irevocabila.

A considerat reclamantul ca, urmare a intocmirii procesului contraventional, i-
au fost lezate drepturile si interesele legitime, fapt pentru care in temeiul legislatiei
in vigoare solicita repararea prejudiciului cauzat.

A mentionat reclamantul ca, ca urmare a cauzei contraventionale ilegale
investigatd impotriva sa, beneficiaza de dreptul legal de a Tnainta o cerere in temeiul
Legii nr. 1545 in vederea compensarii prejudiciilor suportate ca urmare a tragerii
ilegale la rdspundere contraventionala.

Cu referire la prejudiciul moral a explicat reclamantul ca, reiesind din
circumstantele cauzei constatate prin hotararea din 22 martie 2018 a Judecatoriei
Hancesti, sediul central, rezultd cert faptul ca, reclamantul a fost supus unor
tratamente/atitudini din partea agentului constatator, or, in primul rand in fata
prietenilor reclamantului (care au fost si martori in dosarul contraventional), agentul
constatator l-a invinuit pe reclamant ca, nu are asupra sa permis de conducere,
respectiv acesta incalca legea si este pasibil de a fi tras la raspundere
contraventionald, insa prin hotararea judecatoreasca a fost constatat contrariu.

A sustinut reclamantul ca, agentul constatator i-a ridicat permisul de conducere
fara un temei legal pe o perioada considerabila incepand cu 08 iulie 2017 pana 1al10
iulie 2017, astfel, in aceasta perioada de timp nu a putut circula cu automobilul, mai
mult de atat, a fost nevoit sa se deplaseze la sediul organului de politie pentru a
solicita permisul de conducere, ridicat de agentul constatator.

Astfel, a mentionat ca, prin asemenea actiuni ilegale si imorale exercitate de
catre agentul constatator reclamantul a fost demoralizat psihic, a trait un sentiment
incontestabil de umilinta si acest caz a fost cunoscut si de prietenii acestuia, rude,
colaboratori de politie din cadrul Inspectoratului, fapt care genereaza existenta unui
prejudiciu moral si dreptul reclamantului de a pretinde la acest prejudiciu.

A invocat reclamantul ca, pe parcursul judecarii cauzei contraventionale,
permanent se afla in stare de stres, fiind constient de faptul ca, nu poarta nici o vina.
Totodata, a specificat ca, pe langa faptul ca, i-a fost ridicat permisul, la fata locului,
agentul constatator intentiona sa efectueze ilegal si perchezitie in mijlocul de
transport, actiuni care de asemenea au trezit sentimente de umilintd fata de
reclamant.

A mai indicd reclamantul ca, a suportat si prejudiciul material ce se atesta prin
bonurile de plata anexate la materialele cauzei, or, reclamantul pe perioada cand
permisul de conducere i-a fost ridicat a fost nevoit sa se deplaseze cu taxiul, iar in
partea ce tine de profitul ratat, a mentionat reclamantul ca, in perioada cand se
deplasa la instanta de judecata in actiunea contraventionald, era in imposibilitate sa
se prezinte la locul de munca pentru a deservi pacientii, respectiv, a fost nevoit



permanent sa amane programadrile stabilite cu pacientii pentru a se prezenta la
sedintele de judecata.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca, fiind nevoit sa se prezinte la
sedintele de judecata, acesta rata aproape toata ziua de munca avand in vedere ca,
locul de munca este in Chisindu, iar el se deplasa la sedinta de judecata la
Judecatoria Hancesti, astfel, incontestabil se atesta existenta unui venit ratat atestat
si prin certificatul eliberat de intreprinderea la care reclamantul este angajat.

Cu titlu informativ reclamantul a prezentat graficul sedintelor de judecata care
au fost pe cauza contraventionald, zile in care reclamantul nu a putut sa se prezinte
la munca: 24 august 2017 ora 15.30; 15 noiembrie 2017 ora 15:00; 28 decembrie
2017, ora 13:00; 28 februarie 2018, ora 14:00; 22 martie 2018, ora 09:00.

Astfel a sustinut ca, timpul de munca pierdut de reclamant, care el putea sa il
acorde pacientilor, a fost ratat pentru a demonstra nevinovitia in instanta de
judecata, in aceeasi ordine de idei, specifica faptul ca, potrivit art. 95 din Codul de
procedura civild, instanta judecdtoreasca poate obliga partea care a intentat cu rea-
credintd 0 actiune nefondata sau care s-a Opus insistent judecarii juste si rapide a
cauzei sa despagubeasca cealalta parte pentru timpul de munca pierdut. Instanta
stabileste cuantumul acestor despagubiri in limite rezonabile in functie de
circumstantele cauzei si de remunerarea muncii din profesia respectiva.

A solicitat reclamantul incasarea din contul paratilor Inspectoratului General al
Politiei al MAI al RM, Inspectoratului de Politie Hancesti al IGP al MAI al RM in
beneficiul reclamantului suma de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin actiunile ilicite ale agentului constatator; a cheltuielilor de judecare a cauzei
suportate in cauza contraventionald in valoare de 7100 de lei si a prejudiciul
material sub forma venitului ratat in valoare de 10400 de lei.

Prin hotararea din 02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Igor Bolea, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 04 martie 2021, Igor Bolea
reprezentant de avocatul Cristian lustin, a declarat apel impotriva hotararii din 02
martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand casarea acesteia cu
emiterea unei noi hotarari de admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Igor Bolea, reprezentat de avocatul Cristian lustin si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art.1398 alin.(1) si
(2), art.1405, art.1422 alin.(1), 1423 alin.(1) si (2), precum si prevederile Legii
nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, si a conchis ca, Igor Bolea in temeiul art.6 lit. a) al Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. nr.1545-XI11
din 25 februarie 1998, nu are dreptul la repararea prejudiciului in cadrul procesului
civil, or, Igor Bolea nu cade sub incidenta Legii 1545 din 25.02.1998 in profida
faptului ca, potrivit jurisprudentei CEDO in materia contraventionald Curtea a
stabilit, in functie de gravitatea sanctiunii, in anumite decizii, ca aceste fapte apartin
,materiei penale”, insd aplicabilitatea Legii 1545 nu poate fi extinsd fiindca



legiuitorul a limitat cazurile in care este posibila solicitarea repararii prejudiciului
material sau moral, aceste cazuri fiind exhaustiv prevazute de legislator.

In acest context, instanta de apel a respins argumentele apelantului Igor Bolea
in ceia ce priveste dreptul reclamantului de a cere despagubire in cazul din speta, or,
acesta nu se Incadreaza prevederilor legale, dispozitiilor art.3 pct. d ) si art.6 al
Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr.1545-X111 din 25 februarie 1998.

La 28 septembrie 2021, Igor Bolea a declarat recurs impotriva deciziei din 08
iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, rejudecarea
cauzel in instanta de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotararii de admiterea integrala a actiunii.

in motivarea recursului a invocat ci prima instanti si instanta de apel nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

A mentionat ca prin refuzul intentionat, vadit ilegal, de a examina cauza
contraventionald in termenul prevazut de lege, instantele nationale au trecut peste
toate limitele legale, iar circumstantele in care judecatorii refuza sa actioneze, au
provocat daune morale si materiale irecuperabile.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, instanta de apel a emis deciziei la 08 iulie 2021 si expediata
participantilor la proces prin intermediul postei electronice la 23 septembrie 2021,
fapt confirmat prin extrasul din posta electronica. (f.d.172)

Astfel, avand 1n vedere faptul ca, recursul declarat de lgor Bolea impotriva
deciziei din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 28
septembrie 2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta
se considerd declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 15 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitie, in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat
intimatilor copia recursului si i-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 09 noiembrie 2021 si la 12 noiembrie 2021, prin intermediul postei
electronice, Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM si Inspectoratului de
Politie Hancesti al IGP al MAI al RM, au depus referinte, prin care au solicitat de a
considera recursul declarat de Igor Bolea ca fiind inadmisibil.
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Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera ca, recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicareca cronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Bolea nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze cd, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.
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Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Igor Bolea, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Igor Bolea se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



