Dosarul nr. 3r-359/21

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chiginau — V. Railean
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu - A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau - A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici

DECIZIE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Vasile Moldovan,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de citre Vasile
Moldovan Tmpotriva Inspectoratului de Politie Causeni cu privire la contestarea
deciziei privind limitarea dreptului de posesie si suspendarea dreptului de detinere
sau de port si de folosire a armelor pe un termen de 5 ani,

Tmpotriva incheierii din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Vasile Moldovan
Tmpotriva deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata :

La data de 28 noiembrie 2019 Vasile Moldovan a depus o cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Inspectoratului de Politie Causeni, prin care a solicitat anularea
deciziei privind limitarea dreptului de posesie si suspendarea dreptului de detinere
sau de port si de folosire a armelor pe un termen de 5 ani.

Prin Tncheierea din 23 ianuarie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, s-a declarat ca inadmisibila
cererea de chemare in judecata depusa de catre Vasile Moldovan impotriva lui
Molodet Vitalie, subofiter al Inspectoratului de politie Stefan Voda cu privire la
anularea deciziei privind limitarea dreptului de posesie si suspendarea dreptului de
detinere sau de port si de folosire a armelor pe un termen de 5 ani. (f.d.17-19)

La data de 06 martie 2020 Vasile Moldovan a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de recurs, anularea incheierii
din 23 ianuarie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central. (f.d. 22)

Prin decizia din 13 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de catre Vasile Moldovan, s-a anulat incheierea din 23 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central, cu remiterea cauzei la instanta competenta,
Judecatoria Causeni, sediul Central. (f.d. 51-54)

La data de 03 octombrie 2020 Vasile Moldovan a depus cererea de concretizare
a pretentiilor Tmpotriva Inspectoratului de Politie Causeni, cu privire la anularea
actului administrativ. (f.d. 61-62)

Prin Tncheierea din 8 octombrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central s-
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a declarat inadmisibild actiunea depusa de catre Vasile Moldovan Tmpotriva
Inspectoratului de Politie Causeni cu privire la contestarea actului administrativ, in
baza art. 207 alin. (1), (2) lit. d) din Codul administrativ. (f.d. 65-68)

Prin decizia din 14 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
recursul declarat de catre Vasile Moldovan. S-a casat incheierea din 08 octombrie
2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, prin care s-a declarat inadmisibila
actiunea depusa de catre Vasile Moldovan Tmpotriva Inspectoratului de Politie
Causeni cu privire la contestarea actului administrativ, cauza fiind restituitd in
aceiasi instanta. (f.d. 107-109)

Prin incheierea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, a fost declarata inadmisibila
actiunea in contenciosul administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Vasile Moldovan impotriva Inspectoratului de Politie Cduseni cu privire
la contestarea deciziei privind limitarea dreptului de posesie si suspendarea dreptului
de detinere sau de port si de folosire a armelor pe un termen de 5 ani, instanta
retinand ca, actiunea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 209
din Codul administrativ. (f.d. 124-127)

Invocand ilegalitatea Tncheierii instantei de fond, la 16 martie 2021, Vasile
Moldovan a Tnaintat recurs asupra acesteia, apreciind ca fiind ilegal actul
judecatoresc contestat.

Prin decizia din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de cétre Vasile Moldovan, fiind mentinuta incheierea din 25 februarie 2021
a Judecatoriei Causeni, sediul Central, adoptata Tn cauza la actiunea in contencios
administrativ inaintatd de catre Vasile Moldovan impotriva Inspectoratului de
Politie Causeni cu privire la contestarea deciziei privind limitarea dreptului de
posesie si suspendarea dreptului de detinere sau de port si de folosire a armelor pe
un termen de 5 ani. (f.d. 154-161)

La data de 07 iunie 2021 Vasile Moldovan a depus o cerere de revizuire a
deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 08 iulie 2021, corectatd prin incheierea din 02 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
declarata de catre Vasile Moldovan impotriva deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu adoptata in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa
de cdtre Vasile Moldovan impotriva Inspectoratului de Politie Causeni cu privire la
contestarea deciziei privind limitarea dreptului de posesie si suspendarea dreptului
de detinere sau de port si de folosire a armelor pe un termen de 5 ani. (f.d. 201-206,
210-212)

La data de 05 august 2021 Vasile Moldovan a depus recurs, solicitdnd casarea
incheierii din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la Curtea
de Apel pentru examinarea in fond a pretentiei inaintatd in temeiul art. 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. (f.d. 209)

In motivarea recursului recurentul a invocat ca incheierea instantei de revizuire
este ilegala, deoarece in mod eronat a aplicat art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurad civila, indicand ca cererea de revizuire nu se incadreaza in prevederile art.
449-453 din Codul de procedura civila.

Recurentul a mai indicat ca instanta de revizuire nu a luat in consideratie
prevederile pct. 12 din Hotédrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 3 din 09
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iunie 2014 ,,Cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi
ale Conventiei Europene pentru Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale”,
care in primul rand, destul de explicit indicd cad in cazul in care legea nationald nu
prevede dreptul la recurs efectiv in privinta incalcarii unui anumit drept prevazut de
Conventia Europeana, instanta de judecatd urmeaza sa primeascd plangerea
respectiva si sa solutioneze cauza conform procedurii civile sau, dupa caz, penale,
aplicand direct prevederile acesteia.

La data de 16 noiembrie 2021 Inspectoratul de Politie Causeni a depus
referinta, solicitdnd respingerea recursului depus de catre Vasile Moldovan ca fiind
neintemeiat, cu mentinerea incheierii din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau ca
fiind legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost emis la data de 08 iulie si expediati
in adresa participantilor la proces la data de 19 iulie 2021 (f.d. 207), insa confirmarea
receptionarii de catre Vasile Moldovan la materialele cauzei nu este.

Astfel, recursul depus la data de 05 august 2021, se considera declarat in
termen.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate de recurent si
a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept pertinente spetei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a-1 respinge, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau, din
motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
examinand recursul Impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin
care respinge recursul.

Instanta de recurs observa cd Codul administrativ nu reglementeaza institutia
revizuirii actelor judecatoresti de dispozitie, dar la articolul 195 prevede ca
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Respectiv, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

Cercetand starea fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constata cd, in spetd, Vasile Moldovan si-a intemeiat cererea de revizuire impotriva
deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu in baza art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civild, invocand ca completul de judecatori care a examinat
recursul Tmpotriva incheierii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, a fost constituit ilegal de catre presedintele Curtii de Apel Chisinau,
Vladislav Clima, deoarece ultimul a fost numit ilegal in functia de presedinte al
Curtii de Apel Chisinau, iar prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 104-
IX din 28 mai 2021 a fost revocat din aceasta functie.



Ca efect al ilegalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1747-
VII din 02 septembrie 2020 privind numirea domnului Vladislav Clima in functia
de presedinte al Curtii de Apel Chisindu, se considera ilegald si dispozitia
presedintelui Curtii de Apel Chisinau nr. 48 din 30 decembrie 2020 ,,Privind
componenta colegiilor, constituireca completelor de judecatd si desemnarea
presedintilor acestora in cadrul Curtii de Apel Chisinau pentru anul 2021”, respectiv,
completul de judecatd nr. 8 al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau, compus din presedintele Angela Bostan,
judecatorii Veronica Negru si Grigore Daschevici.

Cu referire la fondul revizuirii, instanta de recurs invedereaza ca, in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedurda civild, revizuirea face parte din
categoria cailor extraordinare de atac, de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege.

Avand in vedere ca retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce
efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile, legea
admite revizuirea numai in cazurile strict determinate.

Pe de alta parte, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru
inldturarea acelor situatii exceptionale, care au facut ca o hotarare judecatoreasca sa
fie viciata chiar in substanta sa.

Din considerent ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Colegiul gédseste necesar a evoca doar trasdturile distinctive spetei, or,
legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplicd acestei cdi de
atac si care evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-1 ocupa revizuirea in sistemul
procedural.

Asa, revizuirea este guvernatd de reguli speciale, iar legiuitorul a prevazut
expres si exhaustiv la art. 449 din Codul de procedurd civila temeiurile pentru
declararea acesteia.

in sensul art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, in baza caruia Vasile
Moldovan si-a intemeiat cererea de revizuire, temei de desfiintare a unei hotarari
judecdtoresti irevocabile poate constitui faptul cd au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In privinta acestui temei de revizuire, Colegiul invedereazi ci circumstantele
nou-descoperite sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la
aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o
importantd esentiald pentru solutionarea justd a cauzei, totodatd, avand putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost i nici nu au putut fi
cunoscute revizuentului anterior, dar existau pand la momentul pronuntarii hotararii
si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, pentru invocarea acestui temei de revizuire este necesar ca
circumstanta noud s indeplineasca doua conditii esentiale si cumulative: 1) sa existe
anterior pronuntarii hotararii; si 2) sa-i devind cunoscutd revizuentului ulterior
pronuntarii hotararii.

Circumstantele nou-descoperite sau faptele esentiale ale cauzei, in sens
procesual, trebuie sd constituie obiect al probarii existentei sau lipser faptelor
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juridice privind aparitia, modificarea sau stingerea raporturilor juridice.

Respectiv, analizdnd cererea de revizuire, Colegiul constatd ca Vasile
Moldovan nu a evocat careva circumstante plauzibile nou-descoperite, care pot
constitui obiect al probatiei raporturilor juridico-publice supuse controlului
legalitdtii in prezenta speta si care au importanta esentiald pentru solutionarea
disensiunii dedusa judecatii, fiind in stare de a influenta adoptarea unei alte solutii
decét cea pronuntata prin decizia din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chiginau.

Sub acest aspect Colegiul considera ca instanta de revizuire just a apreciat
critic argumentele revizuentului invocate intru necesitatea retractarii deciziei din 29
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau. Or, presupusele circumstante nou-
descoperite, invocate de catre revizuent, nu formeaza obiect al probatiei si nu sunt
in stare sa influenteze emiterea altei solutii decat cea adoptatd prin decizia din 29
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Cu atat mai mult ca presupusele circumstante nou-descoperite invocate de
catre revizuent au aparut la 28 mai 2021, adica ulterior adoptarii deciziei 29 aprilie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce deduce ca acestea nu au putut face parte din
probatiune la momentul judecarii prezentului litigiu si nicidecum nu puteau influenta
solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 29 aprilie 2021.

Prin urmare, presupusele circumstante nou-descoperite invocate de catre
revizuent nu pot fi incadrate Tn temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
intrucat nu indeplinesc conditia obligatorie de a ,exista anterior pronuntarii
hotararii”.

De asemenea, Colegiul nu poate accepta argumentul recurentului, precum ca
instanta de revizuire eronat a aplicat art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, indicand ca cererea de revizuire depusa de catre Vasile Moldovan nu se
incadreaza in prevederile art. 449-453 din Codul de procedura civila.

In acest sens instanta de recurs deceleazi ci Vasile Moldovan a declarat cerere
de revizuire in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, Tnsa nu a invocat
circumstante si fapte noi descoperite, care existau obiectiv pana la data pronuntarii
hotararii si sa aiba importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei.

Astfel, instanta de revizuire a examinat cererea de revizuire depusa de catre
Vasile Moldovan impotriva deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
a ajuns la concluzia de a o respinge ca fiind inadmisibild, aplicind prevederile
corespunzdtoare, ori circumstantele enuntate nu constituie o actiune prevazute de
lege care ar genera dreptul revizuentului de a initia procedura de revizuire.

In asemenea circumstante, Colegiul conchide ci argumentele invocate de
catre Vasile Moldovan Tn cererea de revizuire si in cererea de recurs nu constituie
temei pentru redeschiderea procedurii judiciare.

Cumulul ipotezelor relevate mai sus certifica in mod clar lipsa de substantd a
recursului depus de catre Vasile Moldovan impotriva Tncheierii din 08 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau. Circumstanta data desprinde simplul fapt al dezacordului
recurentului cu solutia data de instanta inferioard, precum si lipsa temeiurilor legale
de declarare atét a revizuirii, cat si a recursului.

Pertinenti spetei Colegiul considera si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta
Curte a reiterat ca, dreptul la o instanta garantat de art. 6 §1 din Conventie presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca,
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atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea
lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare
si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu
trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de
la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara prin circumstantele
unui caracter esential si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu
v. Romania, nr. 28342/95, 861; Ryabykh v. Rusia, nr. 52854/99, 852).

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere cd incheierea din 08
iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisa cu respectarea normelor de drept
procedural pertinente spetei, iar recurentul nu a adus in fata instantei de recurs
argumente elocvente in sensul demonstrarii ilegalitatii si netemeiniciei actului
judecatoresc recurat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de
catre Vasile Moldovan si a mentine incheierea instantei de revizuire.

Conform articolelor 193, 194, 241 si 243 alin. (1) lit. b), (2) s1 (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Vasile Moldovan.

Se mentine incheierea din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata
in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusa de catre Vasile
Moldovan impotriva Inspectoratului de Politie Causeni cu privire la contestarea
deciziei privind limitarea dreptului de posesie si suspendarea dreptului de detinere
sau de port si de folosire a armelor pe un termen de 5 ani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



