Dosarul nr. 3rh-84/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Chisca-Doneva, V. Burduh, N. Craiu)

INCHEIERE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Dan Solovei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Dan Solovei impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea
actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 10 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost declarat inadmisibil recursul depus de catre Dan Solovei,

constata:

La 2 octombrie 2020, Dan Solovei a depus cerere de chemare in judecata in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire
la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 4 septembrie 2020, prin
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-69/2020 cu privire la examinarea
cererii de inscriere Tn Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de
procuror, a fost respinsd cererea reclamantului, privind inscrierea in Registrul
candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror, pe motiv ca nu este
intemeiata. In favoarea acestei solutii Consiliul Superior al Procurorilor a invocat
dispozitiile art. 26 alin. (8) coroborat cu art. 27 alin. (1) din Legea nr. 152/2006 privind
Institutul National al Justitiei, conform carora absolventilor Institutului li se elibereaza
un atestat in care se indica anul de absolvire, media generald obtinuta, in baza careia
vor participa la concursul pentru suplinirea functiei vacante de procuror in conditiile
legii. Absolventul institutului, dupa absolvirea cursurilor de formare initiala, este
obligat timp de 5 ani sd participe la concursurile pentru suplinirea functiei de procuror,
in modul prevazut de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. Consiliul Superior al



Procurorilor a constatat ca este absolvent al Institutului National al Justitiei, promotia
anului 2015. Valorificand acest statut, a participat la procedurile de concurs aferente
numirii pe post pentru functia de procuror. Respectiv, prin ordinul Procurorului
General nr.52-p din 22 ianuarie 2016, a fost numit in functia de procuror in Procuratura
sect. Buiucani, mun. Chisinau, pe care a exercitat-o pana la data de 12 decembrie 2018,
cand a demisionat din proprie initiativa. La caz, Consiliul Superior al Procurorilor a
mai mentionat ca prin cererea vizata a solicitat sa aplice, din nou, la functia de procuror,
invocand statutul de absolvent al Institutului National al Justitiei. Dan Solovei a fost
numit in functia de procuror, circumstanta care a dus la realizarea pozitiva a raportului
juridic ce 11 permitea accederea in functie, in baza statutului de absolvent al Institutului
National al Justitiei. Odatda consumate toate aceste proceduri aferente accederii in
functie, in privinta lui Dan Solovei, au fost deja aplicabile normele legale ce tin de
statutul de procuror. In aceste conditii, Consiliul Superior al Procurorilor este pe pozitia
ca dupa demisionarea acestuia din functia de procuror a obtinut statutul de ex-procuror
1ar pe cale de consecintd, intervenirea urmarilor ce rezultd din depunerea cererii de
demisie din functia de procuror, reprezinta o decizie asumata, fiind clare si previzibile
aspectele ce tin reglementarea raporturilor de serviciu.

Reclamantul a relatat ca, Consiliul Superior al Procurorilor nu a acceptat
argumentul sau privitor la dreptul de a valorifica, repetat, statutul de absolvent al
Institutului National al Justitiei, aceasta fiind o interpretare eronata si subiectiva a
normei vizate.

A mai addugat ca, prin hotararea sa, Consiliul Superior al Procurorilor a expus
opinia cd obtinerea statutului de procuror, realizat prin numirea in aceastd functie,
determind consumarea raportului juridic de accedere in profesie, oferit de statutul de
absolvent al Institutului National al Justitiei.

Prevederile din Legea cu privire la Procuratura nu reglementeaza expres modul de
solutionare a situatiei invocate in cerere, insa este stabilit cu valoare de principiu ca din
tacerea legii nu poate fi dedusa o regula si nu pot fi facute interpretari extinctive, pentru
a nu altera conceptul si ratiunea actului legislativ. Consiliul Superior al Procurorilor a
concluzionat ca pentru valorificarea intentiei de accedere in functia de procuror, este
necesard intrunirea conforma si exactd a conditiilor stabilite de Legea cu privire la
Procuratura, care, in prezentul caz, plaseaza titularul cererii examinate, adica
reclamantul sub imperiul cerintelor ce vizeaza procedurile pentru persoanele care pot
solicita functia de procuror in baza vechimii in munca, decizie care este una
neintemeiatd, ignorand statutul reclamantului de absolvent al Institutului National al
Justitiei, neinvocand in acest sens nici un temet legal.

Reclamantul a specificat cd, in hotdrarea contestatd, Consiliul Superior al
Procurorilor nu a indicat nici o prevedere legala, care ar putea sa duca la concluzia ca
absolventul Institutului National al Justitiei poate sa-si valorifice dreptul de a candida
la functia de procuror doar o singurd data dupa absolvire, iar obtinerea statutului de
procuror inlaturd definitiv statutul de absolvent al Institutului National al Justitiei.

In situatia dedusa analizei, Consiliul Superior al Procurorilor a examinat cererea
reclamantului sub aspectul concurentei dintre statutul de ex-procuror si a statutului de



absolvent al Institutului National al Justitiei, interpretand, in opinia reclamantului, in
mod eronat faptul ca, la moment statutul de absolvent al Institutului National al Justitiei
a fost epuizat prin accederea la data de 22 ianuarie 2016 1n functia de procuror.

Art. 20 din Legea cu privire la Procuratura prevede doud categorii de persoane care
pot candida la functia de procuror si anume: absolventii Institutului National al
Justitiei; persoanele care au o vechime de cel putin 5 ani in functiile de procuror sau
judecator in instantele judecatoresti nationale sau internationale, de ofiter de urmarire
penala, de avocat, de Avocat al Poporului, de consultant al procurorului, de asistent
judiciar in instanta de judecata, de asemenea 1n functiile de specialitate juridica din
aparatul Curtii Constitutionale, al Consiliului Superior al Procurorilor, al Consiliului
Superior al Magistraturii, al Ministerului Justitiei, al Ministerului Afacerilor Interne, al
Centrului National Anticoruptie, al Serviciului Vamal sau in functia de profesor titular
de drept in institutiile de invdtdmant superior acreditate. Consiliul Superior al
Procurorilor a ignorat in totalitate prevederile art. 20 alin. (1), lit. ¢) din Legea cu privire
la Procuraturd, plasand reclamantul in categoria persoanelor care la moment detin
statutul de ex-procuror si nu a examinat cererea acestuia sub aspectul statutului de
absolvent al Institutului National al Justitiei, desi atestatul de absolvire a cursurilor
pentru formarea initiald a candidatilor la functia de procuror este valabil si la momentul
actual.

Conform prevederilor art. 20 alin.(3) din Legea cu privire la Procuratura, persoana
care nu a absolvit cursurile de formare initiala a procurorilor din cadrul Institutului
National al Justitiei poate candida la functia de procuror daca are o vechime de cel
putin 5 ani in functiile de procuror sau judecator in instantele judecétoresti nationale
sau internationale, de ofiter de urmarire penala. Insisi din textul legii indicat mai sus
se conchide ca la concursurile pentru ocuparea functiilor vacante de procuror in baza
vechimii in muncd pot participa doar persoanele care nu au absolvit cursurile de
formare initiala din cadrul Institutului National al Justitiei, or in speta data Consiliul
Superior al Procurorilor prin hotdrarea sa a plasat reclamantul in categoria persoanelor
care nu a absolvit cursurile mentionate supra, fapt care contravine realitatii.

Dan Solovei a precizat ca, insasi Consiliul a indicat expres in hotararea sa ca
prevederile din Legea cu privire la Procuratura nu reglementeaza expres modul de
solutionare a situatiei invocate in cererea reclamantului, interpretand extensiv
defavorabil faptul ca detinerea in trecut a functiei de procuror inlatura definitiv statutul
de absolvent al Institutului National al Justitiei.

A considerat ca, Consiliul Superior al Procurorilor prin hotararea contestatd a
incélcat principiul legalitatii consacrat in art. 21 alin. (1) din Codul administrativ care
prevede cd ,autoritdtile publice si instantele de judecata competente trebuie sa
actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative”. Prin neglijarea statutului de
absolvent al Institutului National al Justitiei, Consiliul Superior al Procurorilor nu
numai ca a incalcat principiul legalitatii, dar si-a depasit si competentele atribuite prin
lege si anume prin incercarea de a crea noi norme juridice competenta exclusiva a
Parlamentului Republicii Moldova.



Potrivit art. 17 alin. (6) din Legea cu privire la Institutul National al Justitiei,
absolventilor Institutului i se elibereaza un atestat, in care se mentioneaza durata
cursurilor si media generald obtinutd, in baza caruia absolventul va participa la
concursul pentru suplinirea functiilor vacante de judecator, respectiv de procuror.
Norma nominalizatd supra nu indicd in nici un mod termenul de valabilitate a
atestatului absolventului Institutului National al Justitiei fapt care poate duce la
concluzia ca absolventul institutului detine aceastd calitate pentru o perioada
nedeterminatd de timp, iar exercitarea in trecut a functiei de procuror nu exclude
statutul de absolvent al Institutului National al Justitiei la momentul actual.

In urma concretizarii cerintelor, Dan Solovei a solicitat recunoasterea ilegalitatii si
nulitatii hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-69/2020 din 4 septembrie
2020 cu privire la examinarea cererii de inscriere in Registrul candidatilor pentru
suplinirea functiilor vacante de procuror si obligarea Consiliului Superior al
Procurorilor de a inscrie reclamantul in Registrul candidatilor pentru suplinirea
functiilor vacante de procuror.

Prin hotédrarea din 7 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
actiunea depusa de catre Dan Solovei.

La 5 ianuarie 2021, Dan Solovei a depus cerere de recurs, completatd prin recursul
din 7 februarie 2021 impotriva hotararii din 7 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 10 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat
inadmisibil recursul depus de catre Dan Solovei.

La 24 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Dan Solovei a depus
cerere de revizuire impotriva incheierii din 10 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire cu casarea incheierii instantei de
recurs si retinerea cauzei spre rejudecare.

La 25 octombrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Procurorilor a fost
expediata copia cererii de revizuire.

Prin referinta depusa la data de 9 noiembrie 2021 Consiliul Superior al Procurorilor
a solicitat respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinand materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de
catre Dan Solovei, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild, din considerentele ce succed.

In corespundere cu dispozitiile art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii
in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

Deci, la caz, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.



in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

La capitolul dat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotarari
gresite, pentru neregularitdti ce s-au sdvarsit dintr-o imprejurare, neimputabild
instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite ulterior.
Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, iar dispozitiile
legale care o reglementeaza sunt de stricta interpretare, astfel ca revizuirea nu poate fi
promovata decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

in temeiul art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Alineatul (2) al aceluiasi articol, prevede ca incheierile de incetare a procesului
conform art.265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se
referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.

La randul sau, art. 448 din Codul de procedura civila, prevede expres ca cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneazd de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o noua hotdrare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarare.

Prin urmare, revizuirii 1i sunt caracteristice urmatoarele particularitati: este o cale
de atac extraordinara pusa de lege la dispozitia persoanelor interesate, iar obiect al
revizuirii este actul judecatoresc de dispozitie irevocabil, prin care instanta S-a expus
asupra fondului cauzei.

La fel, in interpretarea normei de drept enuntate, este de inteles ca deciziile emise
in privinta incheierilor judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, cat si incheierile
de inadmisibilitate nu se supun revizuirii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
releva ca incheierea din 10 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, nu cade sub
incidenta dispozitiilor judecatoresti care pot fi supuse revizuirii or, prin incheierea din
10 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie instanta de recurs nu a verificat legalitatea
unui act judecatoresc de dispozitie care se referd la fondul cauzei, astfel cad cererea de
revizuire depusa de catre Dan Solovei, urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa impotriva
unui act judecatoresc nesusceptibil de a fi atacat in ordine de revizuire.

Cu atat mai mult ca, la caz Curtea Suprema de Justifie nu este investita cu
competenta jurisdictionald materiala de a examina cererea de revizuire nominalizata.



Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 195, 230 din Codul administrativ, art. 453 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Dan Solovei
impotriva incheierii din 10 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Dan
Solovei impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Aliona Miron

Nicolae Craiu



