Dosarul nr. 3r-101/21
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Muruianu

DECIZIE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de catre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova,

n cauza de contencios administrativ la cererea depusa de catre Natalia Molosag
cu privire la initierea procedurii de executare a hotararii judecatoresti,

impotriva incheierii din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis cererea Nataliei Molosag si s-a intentat procedura de executare a deciziei
Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-1544/18 din 06 martie 2019,

constata:

La 26 ianuarie 2021 Natalia Molosag a depus cerere la Curtea de Apel
Chisindu, pin care a solicitat initierea procedurii de executare a hotararii instantei de
contencios administrativ si emiterii in acest sens a incheierii judecatoresti, in temeiul
art. 249 alin. (2) , (3) din Codul administrativ.

Prin incheierea din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a acceptat
cererea depusd de avocatul Turi Sorochin, care a actionat in interesele creditorului
Natalia Molosag si s-a intentat procedura de executare a deciziei Curtii de Apel
Chisindau nr. 3a-1544/18 din 06 martie 2019. S-a acordat debitorului Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova un termen de 30 de zile calendaristice de la data
receptiondrii incheierii, pentru executarea benevold a deciziei Curtii de Apel
Chisinau nr. 3a-1544/18 din 06 martie 2019. S-a adus la cunostinta debitorului
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova despre faptul cd in cazul neexecutarii
benevole, fatd de acesta vor fi aplicate masurile coercitive prevazute de art. 254-256
din Codul administrativ.

La data de 05 martie 2021 Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a depus
recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea
incheierii din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a admis cererea
avocatului [uri Sorochin, care a actionat in interesele creditorului Natalia Molosag,
cu adoptarea unei noi incheieri de respingere a cererii Nataliei Molosag privind
initierea executarii hotdrarii instantei de contencios administrativ, si anume, a
deciziei Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-1544/18 din 06 martie 2019 si a refuza
initierea procedurii de executare a documentului executoriu.

In motivarea recursului reprezentantul Uniunii Avocatilor din Republica
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Moldova a invocat ca incheierea instantei de apel este ilegald si neintemeiata,
deoarece obiectul litigiului este actiunea in anulare/contestare, nu constituie obiect
al executarii silite atribuit in competenta Curtii de Apel.

A mai indicat cd actiunea respectiva tine de anularea totald sau partialda a unui
act administrativ, iar actiunea in anulare/contestare nu constituie obiect al executarii
silite atribuit Tn competen’a Curtii de Apel, deoarece actul adminsitrativ este anulat
cu efect executoriu prin act judecatoresc definitiv si nu mai produce efecte juridice
din momentul emiterii lui, intrucat acesta se considera ca nici nu a existat, nefiind
necesar concursul autoritatii publice precum si executarea deciziei prin interventia
instantei de judecata.

Recurentul considera cd anularea hotararii Adunarii Generale Extraordinare a
Baroului Chisinau din 22 decembrie 2015 privind revocarea Decanului Baroului
Chisinau, Natalia Molosag, a fost atins prin insusi decizia Curtii de Apel Chisinau
din 06 martie 2019, care are efect executoriu din data pronuntarii acesteia, adica din
data de 06 martie 2019. Prin urmare, nu este necesar concursul autoritatii publice
precum si executarea deciziei prin interventia instantei de judecata.

In aceastd ordine de idei, in conformitate cu art. 174 alin. (3) Cod administrativ,
executarea inceteazd imediat ce scopul ei este atins. La caz, odata ce scopul a fost
atins, prin insusi decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2019, care are efect
executoriu din data pronuntarii acesteia, adica din data de 06 martie 2019, nu este
necesara nici initierea executarii acestei decizii.

A mai mentionat cd este ilegala incheierea, prin care a fost dispusa executarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2019, prin restabilirea Nataliei
Molosag in functie de decan al Baroului din circumscriptia Curtii de Apel Chisinau,
or, aceasta contravine prevederilor art. 174 alin. (1), (2) din Cod administrativ, in
sensul ca, masura de executare nu este intr-un raport rezonabil fatd de scopul pe care
il are, incat afecteaza la maxim interesele avocatilor din cadrul Baroului Avocatilor
din circumscriptia Curtii de Apel Chisinau, la fel, afecteaza la maxim drepturile
decanului Dorin Popescu.

Reprezentantul recurentei considera ca prejudiciile care vor rezulta din masura
de executare dispusa prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2019, prin
restabilirea Nataliei Molosag in functie de decan al Baroului din circumscriptia
Curtii de Apel Chisinau, sunt disproportionate fata de rezultatul scontat - anularea
hotararii Adunarii Generale Extraordinare a Baroului Chisinau din 22 decembrie
2015 privind revocarea Decanului Baroului Chisinau Natalia Molosag.

In conformitate cu art. 249 alin. (3) din Codul administrativ, deciziile in
procedura de executare se emit prin incheiere, care poate fi contestatd cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie, in termen de 3 zile.

Instanta de recurs retine ca incheierea contestatd a fost pronuntatd de Curtea de
Apel Chisinau la data de 22 februarie 2021, expediata participantilor la proces (f.d.
31) si receptionata de catre recurenta Uniunea Avocatilor din Republica Moldova la
data de 03 martie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie nr. DS8001231469AS
(f.d. 32). Astfel recursul declarat la data de 05 martie 2021 este depus cu respectarea
termenului prevazut de lege.

La 30 martie 2021, intimatul Natalia Molosag, reprezentata de avocatul Iuri
Sorochin, a depus cererea cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,[...] care
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poate fi contestatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile [...]”
prevazuta in art. 249 alin. (3) din Codul administrativ.

Prin incheierea din 31 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea depusa de catre Natalia Molosag, reprezentata de avocatul Iuri Sorochin cu
privire la sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

S-a remis Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusa de
catre Natalia Molosag, reprezentatd de avocatul Iuri Sorochin, in vederea
examinarii constitutionalitatii sintagmei ,,[...] care poate fi contestata cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile [...]” prevazuta in art. 249 alin. (3)
din Codul administrativ.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova prin decizia de inadmisibilitate
nr. 165 a sesizarii nr. 109g/2021 din 04 noiembrie 2021 a declarat inadmisibila
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,care poate fi
contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile” din articolul
249 alin. (3) din Codul administrativ, adoptat prin Lega nr. 116 din 19 iulie 2018,
ridicatd de Natalia Molosag.

Potrivit articolului 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
examinand recursul Impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin
care anuleaza incheierea si adopta o noud incheiere.

Examinand recursul, prin prisma argumentelor invocate in recurs si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept pertinente spetei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, din motivele ce succed.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 02 februarie 2016 Nicolae Rosca,
Mihail Lupu, Vladislav Gribincea, Eduard Digore, Veaceslav Turcan, Natalia
Molosag si Tudor Osoianu au depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, intervenienti aacesorii Victor Burac, lon Dron,
Iurie Margineanu, Victor Pantiru, Petru Muntean, Constantin Tanase, Octavian
Cazac si Emanoil Plosnita cu privire la anularea hotararilor Adunarii Generale a
avocatilor Baroului Chisinau din 22 decembrie 2015, inclusiv revocarea decanului
Baroului Chisinau, Natalia Molosag, revocarea din Consiliu a membrilor delegati de
Adunarea Generalad a Avocatilor, inclusiv a Iui Vladislav Gribincea, Eduard Digore,
Nicolae Rosca, Mihail Lupu, Veaceslav Turcan, Tudor Osoianu.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 01 noiembrie 2016 s-a
admis actiunea reclamantilor Nicolae Rosca, Mihail Lupu, Vladislav Gribincea,
Eduard Digore, Veaceslav Turcan, Natalia Molosag si Tudor Osoianu, s-a anulat
hotararea Adunarii Generale Extraordinare a Baroului Chisindu din 22 decembrie
2015, in partea revocarii membrilor Consiliului Uniunii Avocatilor — Vladislav
Gribincea, Eduard Digore, Nicolae Rosca, Tudor Osoianu, Mihail Lupu, Veaceslav
Turcanu, in rest actiunea s-a respins.

Ulterior, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 06 martie 2019, a
respins apelul declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, a admis
apelul declarat de Nicolae Rosca, Mihail Lupu, Vladislav Gribincea, Eduard Digore,
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Veaceslav Turcan, Natalia Molosag si Tudor Osoianu, a casat hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindau din 01 noiembrie 2016, in partea respingerii cererii de
chemare in judecatd depusa de Nicolae Rosca, Mihail Lupu, Vladislav Gribincea,
Eduard Digore, Veaceslav Turcan, Natalia Molosag, Tudor Osoianu catre Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, intervenienti accesorii Victor Burac, Ion Dron,
Iurie Margineanu, Victor Pantiru, Petru Muntean, Constantin Tanase, Octavian
Cazac, Emanoil Plosnita cu privire la anularea hotararii Adunarii Generale
Extraordinare a Baroului Chisindu. In rest, hotararea Judecitoriei mun. Chisiniu,
sec. Riscani din 01 noiembrie 2016, s-a mentinut fard modificari.

Colegiul noteaza ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 17 iulie
2019, s-a respins recursul declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova impotriva deciziei din data de 06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 26 ianuarie 2021 Natalia Molosag repreznetata de catre avocatul Iuri
Sorochin, a depus cerere la Curtea de Apel Chisindu, pin care a solicitat initierea
procedurii de executare a hotararii instantei de contencios administrativ si emiterii
in acest sens a incheierii judecatoresti, in temeiul art. 249 alin. (2) , (3) din Codul
administrativ.

Prin incheierea din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a acceptat
cererea depusd de avocatul Iuri Sorochin, care a actionat in interesele creditorului
Natalia Molosag si s-a intentat procedura de executare a deciziei Curtii de Apel
Chisinau nr. 3a-1544/18 din 06 martie 2019. S-a acordat debitorului Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova un termen de 30 de zile calendaristice de la data
receptiondril incheierii, pentru executarea benevola a deciziei Curtii de Apel
Chiginau nr. 3a-1544/18 din 06 martie 2019. S-a adus la cunostintd debitorului
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova despre faptul ca in cazul neexecutarii
benevole, fata de acesta vor fi aplicate masurile coercitive prevazute de art. 254-256
din Codul administrativ

Din continutul recursului depus de catre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova rezulta ca recurentul nu este de acord cu incheierea din 22 februarie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost acceptata cererea depusa de catre Natalia
Molosag, reprezentata de avocatul Turi Sorochin si s-a dispus intentarea procedurii
de executare a deciziei Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-1544/18 din 06 martie 2019.
S-a acordat debitorului Uniunea Avocatilor din Republica Moldova un termen de 30
de zile calendaristice de la data receptionarii incheierii, pentru executarea benevola
a deciziei Curtii de Apel Chiginau nr. 3a-1544/18 din 06 martie 2019. S-a adus la
cunostinta debitorului Uniunea Avocatilor din Republica Moldova despre faptul ca
in cazul neexecutdrii benevole, fatd de acesta vor fi aplicate masurile coercitive
prevazute de art. 254-256 din Codul administrativ.

Pentru a se pronunta astfel, Curtea de Apel Chisinau a accentuat caracterul
executoriu al deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2019, prin care s-a
anulat hotararea Adundrii Generale Extraordinare a Baroului Chisindu din 22
decembrie 2015 privind revocarea Decanului Baroului Chisinau Natalia Molosag,
dar care nu a fost executata si s-a solicitat Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
executarea hotararii in termen de 30 de zile de la receptionarea notificarii.

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 22 februarie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, instanta de recurs a constatat cd instanta de apel gresit a solutionat
cererea depusa de catre Natalia Molosag, considerand ca decizia din 06 martie 2019
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a Curtii de Apel Chisindu este obiect al executarii silite.

Conform art. 228 alin. (1) din Codul administrativ actul administrativ
individual anulat in tot sau in parte de catre instanta de judecatd nu produce efecte
juridice, in totalitate sau in partea anulatd, din momentul emiterii lui.

Colegiul retine ca prin decizia din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-
a anulat hotararea Adunarii Generale Extraordinare a Baroului Chisindu din 22
decembrie 2015 privind revocarea decanului Baroului Chisinau, Natalia Molosag.

Tn sensul art. 228 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ hotararea
Adunarii Generale Extraordinare a Baroului Chisindu din 22 decembrie 2015 privind
revocarea decanului Baroului Chisindau, Natalia Molosag a fost anulata cu efect
executoriu prin act judecatoresc definitiv si nu mai produce efecte juridice din
momentul emiterii lui, Tntrucat acesta se considera ca nici nu a existat, nefiind
necesar concursul autoritatii publice precum si executarea deciziei prin interventia
instantei de judecata.

In atare circumstante se trage concluzia ci anularea hotirarii Adunarii Generale
Extraordinare a Baroului Chisinau din 22 decembrie 2015 privind revocarea
decanului Baroului Chisindu, Natalia Molosag, a fost atinsa prin insdsi decizia din
06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, care se considerd executorie din data
adoptarii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea din 22 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisindu este neintemeiata, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
admite recursul depus de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si a anula
incheierea din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu adoptarea unei noi
incheieri, de respingere a cererii depusa de catre Natalia Molosag.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) alin. (2), art. 258 alin. (3) Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul depus de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova.

Se anuleaza incheierea din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau emisa
in cauza de contencios administrativ intentata la cererea depusa de catre Natalia
Molosag cu privire la initierea procedurii de executare a hotararii judecatoresti si se
adopta o noua incheiere, prin care cererea depusa de catre Natalia Molosag cu privire
la initierea procedurii de executare a hotararii judecatoresti Se repinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



