Dosarul nr. 2ra-1692/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Sv.Viscu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V.Sirbu, D.Dulghieru, V.Buhnaci)

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Tatiana Roscovan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Roscovan
impotriva Intreprinderii Municipale ,Regia Comunal Locativd or. Durlesti”,
intervenient accesoriu Inspectia Teritoriala de Munca Chisinau cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la locul de munca, incasarea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 23 septembrie 2019, reclamanta Roscovan Tatiana a depus cerere
de chemare in judecata impotriva IM ,Regia Comunal Locativi or. Durlesti”,
intervenient accesoriu Inspectia Teritoriala de Munca Chisinau cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la locul de munca, incasarea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la data de 16 iunie 2017, Roscovan
Tatiana a fost angajati in cadrul IM ,Regia Comunal Locativi or. Durlesti” in
functia de contabil, iar prin ordinul din 01 septembrie 2017, a fost transferata in
functia de contabil-sef, cu salariul brut de 3100 lei, pentru o norma intreaga.

A mentionat reclamanta ca, incepand cu 23 aprilie 2018, nu i s-a permis
accesul la locul de munca, din motive necunoscute, precum si, din motive
necunoscute, pana la inaintarea actiunii 1 se retineau abuziv: exemplarul reclamantei
de contract individual de munca; copia ordinului de angajare; carnetul de munca in
original; salariul pentru perioada efectiv lucrata; salariul mediu pe perioada retinerii
carnetului de munca, pana la 31 decembrie 2018.

A relatat ca, ordinul de concediere nu i-a fost adus la cunostintd pana la
depunerea actiunii, iar la data de 04 mai 2018, a inaintat o cerere angajatorului prin
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care a solicitat sa fie informata in scris in baza carui act normativ a fost concediata
sau 1 se solicitd eliberarea din functie si pentru care incalcare, dar, pand la depunerea
actiunii, nu a primit un raspuns.

A retinut reclamanta ca, la data de 12 iunie 2018, a primit o notificare cu
numdarul 03/01 din 02 aprilie 2018, prin care IM , Regia Comunal Locativa or.
Durlesti” a instiintat-o despre necesitatea prezentarii la serviciu pentru furnizarea
darii de seama pentru anul 2018, prezentarea si transmiterea tuturor actelor in ceea
Ce priveste activititile acesteia in cadrul IM ,,Regia Comunal Locativi or. Durlesti”,
prin act de primire predare. Ulterior, la data de 11 iunie 2018, a indicat reclamanta
ca a mai primit o notificare similara.

A invocat reclamanta ca, aceste notificari, similare ca text si solicitari, pretins
a fi emise la 02 aprilie 2018 si 19 aprilie 2018, au fost emise in mod formal, ilegal,
cu data anterioard, fapt ce se probeaza in opinia reclamantei prin stampila aplicata
de oficiul postal pe scrisorile recomandate, or, Insasi solicitarea de prezentare si
transmitere a tuturor actelor in ceea ce priveste activitatea reclamantei in cadrul
unitdtii, este una neintemeiatd, deoarece, Roscovan Tatiana in calitate de salariat si
contabil-sef, isi desfasura activitatea de munca la sediul intreprinderii si nu de la
domiciliu sau altd locatie, iar toatd documentatia contabild se afla in posesia IM
,Regia Comunal Locativa or. Durlesti”.

A sustinut reclamanta ca, in calitate de salariat si contabil-sef, detinea acces
online din numele TM ,Regia Comunal Locativd or. Durlesti” la portalul
www.servicii.fisc.md, de unde la 23 aprilie 2018, a primit raspuns prin care a fost
notificata ca, contul sau de utilizator, profilul 1005600024181 - iM ,Regia Comunal
Locativa or. Durlesti”, a fost blocat.

A relatat reclamanta ca si-a indeplinit obligatiile de serviciu in cadrul IM
,Regia Comunal Locativa or. Durlesti” si dupa pretinsele notificari din 02 aprilie
2018 si din 19 aprilie 2018, mai exact, pana la data de 23 aprilie 2018, cand, din
motive necunoscute si fard explicatii, nu 1 s-a permis accesul la locul de munca.

A relevat reclamanta cd, intru apararea drepturilor sale de salariat, a sesizat
Inspectia Teritoriald de Munca Chisinau, comunicand despre incalcérile comise de
I.M. ,Regia Comunal Locativa or. Durlesti”, iar prin raspunsul Inspectoratului de
Stat al Muncii nr. R-751/18 din 12 iulie 2018, a fost informata ca, in rezultatul
examindrii petitiei si din documentele prezentate de citre administratia IM , Regia
Comunal Locativa or. Durlesti”, s-a stabilit ca la incetarea contractului individual de
munca, angajatorul nu i-a fost calculat si achitat salariul, inclusiv compensatia pentru
concediul nefolosit pentru perioada de activitate, contrar prevederilor art. 119 alin.
(1) si art. 143 alin. (1) Codul muncii. Astfel, pentru incalcarile depistate,
conducatorului IM ,Regia Comunal Locativa or. Durlesti”, Matasari Vasile i-a fost
Tnmanat procesul-verbal de control cu prescriptie de a calcula si achita compensatia
pentru concediul nefolosit, cu informarea Inspectoratului Teritorial de Munca
Chisinau. Concomitent, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in
baza art. 55 alin. (3) lit. d) st art. 57 alin. (1) Codul contraventional, pe numele
persoanei juridice si Tnaintat spre examinare in Judecatoria Chisinau /sediul Riscani/.

A mentionat ca, la data de 12 decembrie 2018, a solicitat Inspectoratului de
Stat al Muncii sa-i elibereze copia raspunsului nr. R-1444/18 din 26 octombrie 2018
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si documentele anexate la petitia depusi, copia raspunsului IM ,,Regia Comunal
Locativa or. Durlesti”, unde, prin raspunsul nr. 19/18 din 30 noiembrie 2018, adresat
Inspectiei Teritoriale de Muncad Chisinau, I.M. ,Regia Comunal Locativd or.
Durlesti” a recunoscut cd Roscovan Tatiana, contabil-sef a fost eliberata din functie
la 30 martie 2018, fapt ce se contrazice prin notificdrile emise de cétre aceeasi
Intreprindere.

A invederat reclamanta c, la data de 28 mai 2019, a inaintat citre IM ,Regia
Comunal Locativa or. Durlesti” o cerere prin care a solicitat: eliberarea unei copii a
contractului individual de munca din 16 iunie 2017; eliberarea copiei ordinului de
angajare; eliberarea carnetului de munca; achitarea salariului pentru perioada efectiv
lucrata in cadrul .M. »Regia Comunal Locativa or. Durlesti”; achitarea salariului
mediu pe perioada retinerii carnetului de munca pana la 13 decembrie 2018 si
eliberarea copiei ordinului de concediere, insda, pana la depunerea actiunii, nu a
primit un raspuns la solicitarile sale.

A solicitat Roscovan Tatiana, admiterea actiunii, anularea ordinului T™M
,Regia Comunal Locativa or. Durlesti” cu privire la concedierea salariatului
Roscovan Tatiana, restabilirea reclamantei la locul de munca, incasarea salariului
neachitat pentru perioada efectiv lucrata in suma de 1922,14 lei pentru luna februarie
2018, 3922,14 lei pentru luna martie 2018 si 2845,10 lei pentru luna aprilie 2018, in
total suma de 8689,38 lei, incasarea salariului mediu brut al salariatului pentru
intreaga perioada de absenta fortatd de la munca in suma de 52700 lei, repararea
prejudiciului moral prin adjudecarea sumei de 10000 lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la data de 17 decembrie 2019, in cadrul sedintei de judecata,
reprezentantul reclamanter Roscovan Tatiana, avocatul stagiar Gritco Ciprian, a
depus cerere de concretizare a pretentiilor prin care a solicitat incasarea de la
angajatorul IM , Regia Comunal Locativd or. Durlesti” in beneficiul salariatului
Roscovan Tatiana a unei compensatii in marime de 3 salarii medii lunare ale
salariatului, in locul restabilirii la locul de munca.

La data de 21 iulie 2020, reprezentantul paratului TM ,Regia Comunal
Locativa or. Durlesti”, directorul Matasari Vasile, a depus o cerere privind exceptia
de tardivitate, mentionand ca, reclamanta a cunoscut despre data emiterii ordinului
de acceptare a demisiei, insa, a depus actiunea in instanta peste termenul de 3 luni
de zile stabilit de legiuitor. Ca urmare, paratul ™ ,,Regia Comunal Locativa or.
Durlesti”, a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind tardiva.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 septembrie 2020,
cererea de chemare in judecati inaintati de Roscovan Tatiana catre IM , Regia
Comunal Locativd or. Durlesti”, intervenient accesoriu Inspectia Teritoriala de
Munca Chisinau privind anularea ordinului de eliberare din functie nr. 05-03 din 30
martie 2018 si achitarea compensatiei in locul restabilirii la locul de munca, s-a
respins ca fiind tardiva, iar cererea de chemare in judecatd inaintatd de Roscovan
Tatiana catre IM ,Regia Comunal Locativd or. Durlesti”, intervenient accesoriu
Inspectia Teritoriald de Munca Chisinau privind incasarea salariului neachitat pentru
perioada februarie 2018-aprilie 2018, in marime de 8689,38 lei, incasarea salariului
brut pentru intreaga absenta fortata de la munca 23 aprilie 2018-23 septembrie 2019
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in suma de 52700 lei, incasarea prejudiciului moral cauzat salariatului pentru
eliberarea nelegitima din serviciu, in suma de 10000 lei si compensarea cheltuielilor
de judecata, s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Tatiana Roscovan si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 04 septembrie 2020.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca instanta de fond just si
Tntemeiat a respins actiunea ca fiind tardiva, or, materialele pricinii denota o alta
stare de fapt si anume, se retine indubitabil faptul ca, apelanta/reclamantd Roscovan
Tatiana a aflat despre ordinul de concediere cel tirziu la data de 31 mai 2018, data
la care a primit raspunsul de la angajator, fapt confirmat prin avizul de receptie atasat
la dosarul cauzei, iar alegatiile partii apelante precum ca, ordinul de concediere nu
i-a fost adus la cunostinta, nu pot fi retinute.

Or, insasi reclamanta/apelanta a indicat 1n textul cererii de chemare in judecata
despre faptul cd, incepand cu 23 aprilie 2018, nu i s-a permis accesul la locul de
muncd, mai mult, Roscovan Tatiana incd la data de 05 1unie 2018, a sesizat
Inspectoratul de Stat al Muncii cu plangere referitor la neachitarea indemnizatiei
pentru concediul nefolosit si neachitarea salariului pentru lunile februarie-aprilie
2018, situatie ce denota ca, cel tarziu la aceastd data, apelanta a cunoscut despre
ordinul de concediere emis in privinta sa. Astfel, instanta de apel nu a admis
argumentele aduse in acest sens, or, acestea sunt combdtute integral prin cele
mentionate supra.

Respectiv, instanta de apel a constatat cu certitudine ca, reclamanta/apelanta
Roscovan Tatiana a depus cererea de chemare in judecata cu omiterea termenului de
prescriptie stabilit la art. 355 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, circumstanta ce atesta
ca cererea de chemare in judecatd urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie. Mai mult, instanta de apel a subliniat faptul ca, atat in
cererea de chemare in judecatd, cat si in cererea de apel formulata,
reclamanta/apelantd Roscovan Tatiana nu a solicitat repunerea actiunii in termen,
fara a prezenta careva probe care ar motiva omiterea termenului de contestare a
ordinului de concediere.

La fel, instanta de apel nu a admis pozitia apelantei precum ca, eliberarea sa
din functie s-a produs in baza unei cereri depuse cu 134 de zile Thainte de emiterea
ordinului de eliberare, astfel fiind incalcate expres prevederile art. 85 alin. (5) din
Codul muncii, or, la caz, instanta de fond nu s-a expus asupra argumentelor date, dat
fiind faptul cd a constatat cert faptul precum ca Roscovan Tatiana a contestat ordinul
de eliberare din functie nr. 05-03 din 30.03.2018 cu omiterea termenului de 3 luni
prevazut la art. 355 Codul Muncii, respingind cerinta data ca fiind tardiva.

Instanta de apel a notat cd toate pretentiile cu privire la incasarea salariului
brut pentru intreaga absentd fortatd de la munca si repararea prejudiciului moral
urmeaza a fi respinse, or, normele legale stabilesc in mod expres si imperativ ca,
persoana poate fi despagubitd, doar in cazul in care, se anuleaza ordinul de
concediere, 1nsa, la caz, pretentia datd a fost respinsa ca tardiva, astfel, partea
reclamanta nu este indreptatita sa solicite despagubiri de orice gen.



Totodata, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond, respingand o parte
din pretentii ca fiind tardive, iar o parte ca fiind neintemeiate, iar n ansamblu, s-a
respins actiunea depusa de catre apelanta/reclamanta Roscovan Tatiana, reiesind din
prevederile art. 94, 96 Cod de procedura civila, corect a respins si cerinta privind
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 23 septembrie 2021 Tatiana Roscovan a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci au fost incilcate normele de drept
material, deoarece instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, art.432 alin.(2)
lit. ¢) a Codului de procedura civila.

Prin urmare, solutia instantei de apel in sensul adoptat rezultatd din
interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios si
circumstantele probatorii ale dosarului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 19 mai 2021 si
expediat participantilor la proces la 21 iunie 2021 (f.d.240).

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 22 septembrie 2012, se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedur civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 07 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

La 15 octombrie 2021 Inspectoratul de Stat al Muncii a depus referinta si a
solicitat respingerea recursului depus de Tatiana Roscovan ca fiind inadmisibil.

La 09 noiembrie 2021 TM ,,Regia Comunal Locativa or. Durlesti” a depus
referinta si a solicitat respingerea recursului depus de Tatiana Roscovan ca fiind
inadmisibil.

Examinénd temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, i care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de Tatiana Roscovan.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de Tatiana Roscovan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



