Dosarul nr. 2ra-1698/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A.Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V.Sirbu, D.Dulghieru, V.Buhnaci)

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Gheorghe Stratulat,
reprezentat de avocatul Vasile Josan si de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cebacot”, reprezentata de avocatul Inga Rosca,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Gheorghe Stratulat
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cebacot” cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii, repararea prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 decembrie 2019, Stratulat Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Cebacot” solicitand incasarea sumei de 1 100 euro, cu titlu
de datorie contractuala; incasarea sumei de 629,75 euro, cu titlu de penalitate
contractuald; incasarea sumei de 1 650 euro, cu titlu de prejudiciu cauzat prin
neexecutarea obligatiei de predare a bunului la expirarea contractului; evacuarea
SRL ,.Cebacot” din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX situat Th XXXXX;
Tncasarea sumei de 1 959.92 lei cu titlu de cheltuieli de judecata legate de plata taxei
de stat pentru pretentiile cu caracter patrimonial; 100 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata legate de plata taxei de stat pentru pretentiile cu caracter nepatrimonial si
suma de 2 000 lei cu titlu de cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu
acordarea asistentei juridice.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 24 septembrie 2018,
intre Stratulat Gheorghe (ca Locator) si Cebacot SRL (ca Locatar), a fost incheiat
contractul nr. 02-2018 privind locatiunea spatiului comercial. Potrivit pct. 2.1. din
Contract, acesta a fost incheiat pe o perioada de 12 luni calculati din 01.10.2018.
Obiect al obligatiei a constituit predarea de catre locator in locatiune a bunului
imobil Tnregistrat cu nr.cadastral XXXXX situat in XXXXX, respectiv preluarea
imobilului in posesie si achitarea lunara de catre locatar a chiriei pentru locatiunea
bunului imobil.



Astfel, de obligatia locatorului tinea de predarea bunului determinat
individual in folosinta temporara, obligatie executatd de catre reclamantul Stratulat
Gheorghe, iar de obligatia locatarului SRL ,,Cebacot”, tinea achitarea chiriei lunare
stabilite prin contract.

Potrivit pct. 5.1 al Contractului, plata pentru locatiune pentru bunul imobil
constituie 550 euro cu impozitul inclus, cu achitarea in lei conform cursului BNM
la ziua achitarii, iar conform pct. 5.5., plata pentru locatiune se va achita in avans
lunar pana la data de 01 a fiecarei luni.

A remarcat reclamantul ca, dupa semnarea contractului urma a fi achitata plata
pentru chirie (550 EURO) si garantia financiarda (550 EURO) (pct. 5.2.), ultima
nefiind achitata de locatarul SRL ,,Cebacot”.

A relatat ca, executarea propriu - zisa a raportului contractual, s-a desfasurat
potrivit intelegerii dintre parti, fiind efectuate urmatoarele plati, fapt confirmat prin
extrasul din contul bancar al locatorului Stratulat Gheorghe, anexat la materialele
cererii de chemare in judecata.

La data de 17.09.2018 - plata chiriei pentru luna octombrie 2018; la data de
14.11.2018 - plata chiriei pentru luna noiembrie 2018; la data de 07.12.2018 - plata
chiriei pentru luna decembrie 2018; la data de 14.01.2019 - plata chiriei pentru luna
lanuarie 2019; la data de 05.02.2019 - plata chiriei pentru luna februarie 2019; la
data de 01.03.2019 - plata chiriei pentru luna martie 2019; la data de 03.04.2019 -
plata chiriei pentru luna aprilie 2019; la data de 10.05.2019 - plata chiriei pentru luna
mai 2019; la data de 11.06.2019 - plata chiriei pentru luna iunie 2019; la data de
01.07.2019 - plata chiriei pentru luna iulie 2019.

A sustinut ca, desi contractul se afla Inca in executare, contrar obligatiilor
asumate, locatarul SRL ,,Cebacot”, nu a achitat chiria pentru lunile august 2019,
septembrie 2019 acumuland la moment o datorie pentru chiria imobilului Tn valoare
de 1100 euro, care nu a fost achitata pana in la momentul depunerii actiunii.

A notat reclamantul ca, paratul SRL ,,Cebacot” nu si-a executat obligatiile
contractuale asumate - prin neplata chiriei, astfel reclamantul solicita apararea
drepturilor civile in instanta de judecata, in corespundere cu prevederile pct.5.6. din
contractul nr. 02-2018, in caz de neachitare la timp a platii pentru locatiune, locatarul
achitd o penalitate in valoare de 0,5 % din suma neachitata, pentru fiecare zi de
intarziere.

in perioada de referinta 02.08.2019 - 06.12.2019, locatarul a acumulat o
penalitate contractuala in valoare totala de 629,75 euro.

Cu privire la expirarea contractului si la Tncasarea prejudiciului cauzat pentru
neeliberarea incaperii reclamantul sustine ca, conform pct. 2.1. al contractului,
acesta a fost Incheiat pe o perioadda de 12 luni, iar potrivit pct. 2.2., la expirarea
termenului prezentului Contract, locatarul urmeaza sa elibereze incdperea si sa o
transmita Locatorului in mod neconditionat si fara a fi necesar vreun aviz.

Contractul a expirat la 01.10.2019, iar din acea datd locatarul urma sa
elibereze Incaperea si sa o transmita locatorului 1n mod neconditionat, orice ocupare
in continuare a bunului fiind una nejustificata, abuziva si ilegala.

Prin neeliberarea bunului imobil, la expirarea termenului contractului,
locatarul SRL ,,Cebacot” a cauzat locatorului Stratulat Gheorghe un prejudiciu
patrimonial. in situatia In care locatarul SRL ,,Cebacot” elibera la momentul
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expirarii contractului incaperea, locatorul Stratulat Gheorghe avea posibilitatea de a
acumula venituri din contul darii in locatiune a spatiului unui alt locatar.

Paratul SRL ,,Cebacot” nu a manifestat intenfia continudrii raporturilor
contractuale de locatiune, decizand ocuparea ilegald a imobilului si dupa expirarea
contractului.

A afirmat Stratulat Gheorghe ca, suma prejudiciului care 1-ar repune, pe cat
este de posibil in situatia in care s-ar fi aflat daca obligatia debitorului de a restitui
bunul s-ar fi executat in modul corespunzator este egala cu suma chiriei lunare,
precum a fost stabilitd de parti in contract, adica 550 euro lunar. Odata ce, locatarul
SRL,,Cebacot” la momentul depunerii cererii de chemare in judecata nu a eliberat
bunul imobil in mod benevol nici dupa receptionarea somatiei reclamantului, fiind
in folosinta si posesia acestuia in mod ilegal din data de 01.10.2019, se solicita
instantei de judecatd incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului a
prejudiciului cauzat prin neexecutarea obligatiei de predare a bunului la expirarea
contractului in marime de 1650 euro.

A solicitat reclamantul instantei de judecata, in conformitate cu art. 884 Cod
civil, evacuarea SRL,,Cebacot” din bunului imobil cu nr.cadastral XXXXX,
deoarece a expirat termenului pentru care a fost incheiat contractul privind
locatiunea spatiului comercial si din motivul ca ocuparea in prezent a bunului de
SRL ,,Cebacot” nu este justificatd de un temei legal, fiind ilegala si abuziva.

A mai sustinut reclamantul ca, tindnd cont de intentia locatorului de a
solutiona litigiul pe cale amiabila, la 20 octombrie 2019, a fost remisd in adresa
paratului SRL ,,Cebacot” SRL (atat pe adresa juridica cat si adresa de corespondenta)
pretentia privitoare la achitarea datoriei ce rezulta din chiria imobilului, penalitatea
contractuala, a datoriei pentru serviciile comunale si eliberarea imobilului fiind
acordat un termen de 7 zile de la receptionarea scrisorii pentru indeplinirea
cerintelor.

Potrivit avizelor de receptie anexate la materialele cererii, pretentia a fost
primitda de SRL ,,Cebacot” la 06 noiembrie 2019, iar un raspuns nu a fost acordat.

Cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, reclamantul a invocat ca, la
depunerea cererii de chemare in judecata reclamantul a suportat cheltuieli de
judecatd sub forma taxei de stat in marime de 1 959,92 lei, pentru pretentiile cu
caracter patrimonial si 100 lei pentru pretentia cu caracter nepatrimonial, astfel se
solicitd instantei incasarea acestora din partea paratului.

La fel, potrivit bonului de plata seria QL nr. 497977, reclamantul a suportat
si cheltuieli de asistenta juridicd, in suma de 2 000 lei, suma care la fel urmeaza a fi
pusa in sarcina paratului SRL ,,Cebacot”. Cheltuielilor de asistenta juridica, sunt in
corespundere cu Recomandarea Uniunii Avocatilor privind cuantumul onorariilor
avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta
juridica aprobatd prin Decizia Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova nr. 2 din 30.03.2012. Tinand cont de complexitatea cauzei considera ca,
cheltuielile de asistenta juridica sunt reale, necesare si rezonabile.

La 19 februarie 2020 avocatul Bulgac Ala, in numele reclamantului a Tnaintat
instantei o cerere de concretizare prin care a solicitat de a admite renuntarea partiala
la actiune a reclamantului, in partea ce t{ine de evacuarea SRL ,,Cebacot”, din bunul
imobil cu nr. cadastral XXXXX situat Tn XXXXX, a dispune ncasarea din contul
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SRL ,,Cebacot” in beneficiul lui Stratulat Gheorghe a sumei de 1100 euro, cu titlu
de datorie contractuala; - a dispune incasarea din contul SRL ,,Cebacot” in beneficiul
lui Stratulat Gheorghe a sumei de 629,75 euro, cu titlu de penalitate contractuala; -
a dispune incasarea din contul SRL ,,Cebacot” in beneficiul lui Stratulat Gheorghe a
prejudiciului cauzat prin neexecutarea obligatiei de predare a bunului la expirarea
contractului in marime de 1933,84 euro; - a dispune Tncasarea din contul SRL
,,Cebacot” in beneficiul lui Stratulat Gheorghe a cheltuielilor de judecata sub forma
taxei de stat in suma de 2 122,73 lei, pentru pretentiile cu caracter patrimonial si a
cheltuielilor de asistenta juridica, in suma de 2000 lei (f.d.41).

In sustinerea cererii de concretizare, reclamantul a indicat ca, SRL ,,Cebacot”
a transmis reclamantului Stratulat Gheorghe cheile de acces la bunul imobil cu nr.
cadastral XXXXX situat in XXXXX, la 17 ianuaric 2020, datad pana la care
reclamantul nu a avut posibilitatea de a uza de atributele dreptului de proprietate care
i1 apartine.

Reclamantul a intrat in posesia bunului imobil care a fost predat in locatiune
catre SRL ,,Cebacot” si nu persista actualmente necesitatea satisfacerii pretentiei
referitoare la evacuarea SRL ,,Cebacot” din bunul imobil.

Totodata, paratul a refuzat semnarea actului de primire - predare a bunului ca
urmare a eliberarii acestuia, indicand ca doreste sa semneze act de predare-primire
datat cu luna august si nu din data eliberarii efective a acestuia.

Reclamantul a fost Tn imposibilitatea de a admite semnarea unui act de
predare-primire cu o alta data decat cea efectiva de predare a bunului imobil - un
asemenea act intre SRL ,,Cebacot” si Stratulat Gheorghe, nu a fost semnat.

In consecintd, reclamantul a manifestat intentia de a renunta la pretentia
referitoare la evacuarea SRL,,Cebacot” din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX
situat Tn XXXXX, si in acest sens a solicitat instantei de judecatd admiterea
renuntarii la actiune In parte si Incetarea in partea acestei pretentii a procesului.

Considerd reclamantul ca, odata ce paratul a eliberat bunul imobil la 17
lanuarie 2020, existand astfel o data concreta de incetare a incalcarilor dreptului de
proprietate asupra bunului imobil al lui Stratulat Gheorghe de SRL ,,Cebacot”,
reclamantul si-a concretizat marimea prejudiciului cauzat prin nepredarea la timp a
bunului Tnchiriat. Dat fiind faptul ca locatarul a eliberat bunul imobil la 17 ianuarie
2020, aflandu-se din data de 01 octombrie 2019 pana la 17 ianuarie 2020 1n posesia
si folosinta ilegala a acestuia (in total 3 luni si 16 zile), a solicitat incasarea din contul
paratului n beneficiul reclamantului prejudiciul cauzat prin neexecutarea obligatiei
de predare a bunului la expirarea contractului in marime de 1 933,84 euro.

In partea ce vizeaza taxa de stat, indica autorul cererii de concretizare ca,
valoarea actiunii a crescut cu 283,84 euro, fata de valoarea actiunii la data depunerii
cererii de chemare in judecata, respectiv reclamantul a achitat taxa de stat i in partea
concretizatd luand in considerare cursul BNM din 18.02.2020 (1 euro = 19.12 lei).
Astfel, s-a achitat taxa de stat in suma totala de 2 122,73 lei, fapt confirmat prin
Ordinul de Tncasare a numerarului nr. 704 din 09 decembrie 2019 anexat la cererea
de chemare 1n judecatd initiald si Ordinul de incasare a numerarului nr. 363 din 18
februarie 2019 - suma care urmeaza in conformitate cu prevederile articolului 96
alin. (1) Cod procedura civila, a fi incasata din contul paratului (f. d. 41-44).



Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 02 noiembrie 2020 s-
a dispus admiterea renuntarii partiale la actiune a reprezentantului reclamantului si,
procesul pe capatul de cerere a reclamantului Stratulat Gheorghe Tmpotriva SRL
,,Cebacot” privind evacuarea din bunul imobil amplasat Th XXXXX, a fost incetat
(f. d. 163).

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 02 noiembrie 2020, a
fost admisa partial actiunea. S-a incasat de la SRL ,,Cebacot” in beneficiul lui
Stratulat Gheorghe datoria contractualda in marime de 1100 euro, penalitatea in
marime de 629,75 euro, in valutad nationald la momentul executdrii hotararii si suma
de 1033,17 lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat. In rest,
pretentiile din cererea de chemare in judecata, s-au respins ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins cererile
de apel depuse de reprezentantul apelantului Stratulat Gheorghe, avocatul Bulgac
Adela si reprezentantul apelantului SRL,,Cebacot”, avocatul Rosca-Bot Victoria si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 02 noiembrie 2020.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca conform prevederilor
articolului 886 Cod civil (in redactia Legii pand la 01 martie 2019), plata chiriei
poate fi efectuata integral la expirarea termenului stabilit in contractul de locatiune.
Daca plata chiriei este stabilitd pentru anumite perioade, ea trebuie efectuatd la
expirarea lor.

Potrivit articolului 617 alin. (2), lit. a) Cod civil, nu este necesara somatie in
cazul in care este stabilitd o data calendaristica pentru executarea obligatiei.

Potrivit articolului 602 alin. (2) Cod civil, neexecutarea include orice incalcare a
obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Tindnd cont de prevederile normelor citate, instanta de apel a conchis cu
certitudine ca, probatoriul administrat atestd o neexecutare esentiald a prevederilor
contractului de locatiune cu nr.02-2018 din 24 septembrie 2018 din partea
locatorului SRL ,,Cebacot”, rezultatd din neexecutarea obligatiei privind plata chiriei
pentru locatiunea bunului imobil pentru perioada lunilor august - septembrie 2019,
ce constituie suma de 1100 euro.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind declarative argumentele
reprezentatului piritului/apelant SRL ,,Cebacot” invocate in sustinerea pozitiel cu
privire la faptul rezilierii anticipate a contractului de locatiune incepand cu 01
septembrie 2019, or, piritul/apelant SRL,,Cebacot” contrar obligatiei ce 1i revine in
sensul art.117-118 Cod de procedura civild, nu a prezentat careva probe pertinente,
concludente si admisibile conform art. 121-122 Cod de procedura civila, care atesta
ca a fost efectuatd procedura de preavizare a Locatorului conform pct.9.2 al
Contractului de locatiune, precum si ca au semnat acordul de reziliere al contractului
de locatiune, a restituit si nu a mai activat in bunul imobil inchiriat pana la expirarea
termenului contractului de locatiune - 01 octombrie 2019.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect a admis solicitarea lui
Gheorghe Stratulat privind incasarea penalitdtii in marime de 629,75 euro. Sub acest
aspect, instanta de apel a retinut cd din continutul pct. 5.6. din contractul cu nr. 02-
2018 din 24 septembrie 2018 privind locatiunea spatiului comercial rezulta ca, in
cazul neachitarii la timp a platii pentru locatiune, locatarul achitda o penalitate in
valoare de 0.5% din suma neachitata, pentru fiecare zi de intarziere.



Potrivit articolului 901 alin. (1), lit. a) - f) Cod civil (in redactia in vigoare de la
01 martie 2019), atunci cand, fard justificare, debitorul nu isi executd obligatia,
creditorul poate, in conditiile legii si, dupa caz, ale contractului, la alegerea sa: a) sa
ceara executarea silitd a obligatiei; b) sa suspende executarea obligatiei corelative;
c) sa reduca obligatia sa corelativa; d) sa recurga la rezolutiunea contractului; e) sa
ceara plata de despagubiri pentru prejudiciul suferit prin neexecutare; f) sa exercite
orice alt mijloc juridic de aparare, prevazut de lege sau contract, pentru realizarea
dreptului sau incélcat prin neexecutare.

Conform prevederilor articolului 947 alin. (1) Cod civil (in redactia in vigoare
de la 01 martie 2019), clauza penala este o prevedere contractuala prin care partile
evalueaza anticipat prejudiciul, stipuldnd cd debitorul, in cazul neexecutarii
obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt bun (penalitate).

Circumstantele pricinii denota ca, instanta de fond just a constatat ca, debitorul
este tinut sa plateasca clauza penalad atunci cand sunt intrunite toate conditiile
acordarii de despagubiri. Totodatd, neexecutarea conditiilor contractuale, deriva din
vina debitorului, fiindu-i imputabila. Or, recurgerea la clauza penala, presupune
neexecutarea obligatiei principale, ceea ce se denota din specificul spetei judecate.

La 28 septembrie 2021 Gheorghe Stratulat, reprezentat de avocatul Vasile
Josan, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea partiala
a deciziei instantei de apel si partial a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
decizii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci au fost incilcate normele de drept
material, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea, art.432 alin.(2) lit. a), ¢) a Codului de procedura
civila.

Prin urmare, solutia instantei de apel in sensul adoptat rezultatd din
interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios si
circumstantele probatorii ale dosarului.

La 29 septembrie 2021 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cebacot”,
reprezentata de avocatul Inga Rosca a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de
apel, solicitdnd casarea partiald a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
decizii de respingere a solicitarilor lui Gheorghe Stratulat privind incasarea chiriei
in suma de 1 100 euro, a penalitatii in suma de 629,75 euro, a taxei de stat in suma
de 1 033 lei ca fiind neintemeiate.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare eronat au
mentionat ca lipsesc probe pertinente, concludente si admisibile conform art.121-
122 CPC care sa probeze faptul ca SRL ,,Cebacot” a parasit bunul imobil dupa
notificare si nu a mai activat in spatiul respectiv.

Or, SRL ,,Cebacot”a comunicat intimatului Stratulat Gheorghe decizia de a
rezilia contractul inceptnd cu 01 septembrie 2019, respectand in acest sens
prevederile contractuale, care impun obligatia partii care solicitd rezilierea
contractului sa o faca cu o luna Tnainte de data rezilierii.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 16 iunie 2021 si
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expediat participantilor la proces la 19 iulie 2021 (f.d.19), insa la materialele
dosarului nu se regaseste dovada receptionarii deciziei recurate.

Prin urmare, cererile de recurs declarate la 28 septembrie 2012 si 29 septembrie
2021, se considera depuse in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Tn conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
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evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand Tn vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
Tndrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
n cererile de recurs declarate de Gheorghe Stratulat, reprezentat de avocatul Vasile
Josan si de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cebacot”, reprezentata de avocatul
Inga Rosca.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Gheorghe Stratulat, reprezentat de avocatul Vasile
Josan si de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cebacot”, reprezentata de avocatul
Inga Rosca se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



