Dosarul nr. 2ra-1532/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.L.Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N.Budai, V.Cotorobai, M.Anton)

INCHEIERE

17 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nadejda Vrabie si avocatul
acesteia Sergiu Barbaneagra,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nedejda Vrabie
impotriva Institutiei Publice Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie
,,Nicolae Testemitanu” cu privire la constatarea evacuarii fara acordarea altui
spatiu locativ, recunosaterea dreptului la locuinta de serviciu, obligarea incheierii
contractului de locatiune,

Tmpotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 mai 2019, Vrabie Nadejda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie
,,Nicolae Testemitanu” prin care a solicitat a constata evacuarea sa din locuinta de
serviciu odaia nr.XXXX, fara acordarea altui spatiu locativ; a recunoaste dreptul
reclamantei la locuinta de serviciu pe termen nedeterminat in legaturd cu atingerea
varstei de pensionare din 15 iunie 2014; obligarea Institutiei Publice Universitatea
de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” sa-i acorde locuinta de
serviciu, cu incheierea contractului de locatiune, luarea la evidenta si perfectarea
vizei de domiciliu, conform adresei noi.

In motivarea actiunii s-a indicat cd a activat la USMF ,Nicolae Testemitanu”
n perioada 26 septembrie 1984 — 30 noiembrie 2017.

Tn perioada de activitate la 29 martie 1994 i-a fost eliberat bonul de cazare
nr.F-93149 pentru odaia nr.XXXXX, in care a locuit, detindnd-o in folosinta din
15 iulie 1993.

A mentionat ca a fost ilegal privata de folosinta bunului imobil indicat, fiind
evacuata din odaie la 30 mai 2017, deoarece nu detinea bon de repartitie si
contract de locatiune. Bunurile i-au fost ridicate si depozitate in alt loc, fara
acordul sau, fiind indusa in eroare prin faptul acordarii temporare a unui alt spatiu



locativ, or, odaia nr.XXXXX din caminul nr.XXXXX i-a fost propusa si dnei
Cernova Tamara, care locuieste in aceastd odaie, fapt confirmat prin declaratia
dnei Cernova Tamara si bonul de cazare din 30.04.2017.

De asemenea, a indica ca la 16 octombrie 2017 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de evidentd a persoanelor care necesitd
acordarea spatiului locativ in cdmine si modul de folosire si administrare a
caminelor, Se interzice evacuarea pensionarilor din locuinte, chiar daca raporturile
de munca au Incetat.

Odata cu intrarea in vigoare a Legii nr.75 administratia USMF ,N.
Testemitanu,, era obligata sa incheie contract de locatiune in temeiul bonului de
cazare nr.F-93149, cu atat mai mult ca din anul 2014 reclamanta a atins varsta de
pensionare.

Prin hotararea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Vrabie Nadejda, reprezentata de avocatul Barbaneagra Sergiu, s-a
casat hotararea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
s-a emis o incheiere prin care, procesul civil, in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd depusa de Vrabie Nadejda Tmpotriva Institutiei Publice Universitatea
de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” cu privire la constatarea
evacuarii fard acordarea altui spatiu locativ, recunoasterea dreptului la locuinta de
serviciu, obligarea incheierii contractului de locatiune s-a Tncetat. S-a mentionat
ca nu se admite o noud adresare in judecatd cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, anterior prin hotararea
din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, actiunea a fost
respinsa. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 9 octombrie 2018 a fost respins
apelul declarat de Nadejda Vrabie, reprezentata de avocatul Sergiu Barbaneagra
si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 12 iunie 2018.
La 30 noiembrie 2018, Nadejda Vrabie, reprezentatd de avocatul Sergiu
Barbaneagra a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 9
octombrie 2018, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii. Prin incheierea Colegiului comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2019 a fost declarat
inadmisibil recursul declarat de Nadejda Vrabie, reprezentata de avocatul Sergiu
Barbaneagra.

Instanta de apel a relatat ca cererea de chemare in judecatd depusa la data de
27 mai 2019, de catre Vrabie Nadejda catre Institutia Publicd Universitatea de Stat
de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu™ contine cerinte identice celor
judecate anterior, $i anume: - a constata evacuarea sa din locuinta de serviciu odaia
nr.XXXXX, fara acordarea altui spatiu locativ; - a recunoaste dreptul reclamantei
la locuinta de serviciu pe termen nedeterminat in legatura cu atingerea varstei de
pensionare din 15.06.2014; - obligarea Institutiei Publice Universitatea de Stat de
Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” sa-i acorde locuinta de serviciu, cu
incheierea contractului de locatiune, luarea la evidenta si perfectarea vizei de
domiciliu, conform adresei noi.



In conditiile in care cerintele reclamantei Vrabie Nadejda formulate
impotriva Institutiei Publice Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie
,INicolae Testemitanu” contine cerinte identice celor judecate anterior, instanta de
apel a dispus incetarea procesului civil initiat ulterior judecarii actiunii din data
de 03 octombrie 2017, care s-a finalizat cu hotararea irevocabila a Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani din 12 iunie 2018, potrivit careia actiunea a fost
respinsa.

La 13 august 2021 Nadejda Vrabie si avocatul acesteia Sergiu Barbaneagra
au declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel din 10 1unie 2021, solicitand
casarea deciziei recurate cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului recurenta Nadejda Vrabie a invocat ca Tn cadrul
sedintei instantei de fond, a probat si explicat instantei ca prezentul litigiu are ca
obiect altd norma legala, sunt Tnaintate alte pretentii care nu au fost examinate
anterior. Instanta de fond prin incheiere a respins cererea inaintatd de partea
intimatad, iar incheierea data nu a fost contesta de catra partea intimata. Faptul ca
instanta de apel a Incetat procesul a ingradit recurentei dreptul de acces la justitie
si la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO.

S-arelatat in cererea de recurs ca Nadejda Vrabie dispune de bonul de cazare
nr.F-93149 pentru camera nr.15 din cdminul nr.4 din 29.03.1994. Acest bon a fost
eliberat In temeiul contractului de locatiune, iar bunul este transmis in folosinta
din 15.07.1993 pe o perioadd nedeterminata.

Mai mult decit atit, recurenta a atins virsta de pensionare, iar in acest sens
Universitatea de Medicind nu era in drept sd o evacueze conform art.22, 41 al
Legii Nr.75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte, iar activitatea de munca s-a
finisat cu statutul de pensionar n anul 2014. La fel, Nadejda Vrabie nu dispune
de alt spatiu locativ si a locuit permanent in aceastd odaie pe parcursul activitatii
sale.

La 26 octombrie 2021 Nadejda Vrabie, reprezentata de avocatul Sergiu
Barbaneagra a depus supliment la cererea de recurs invocand ca Institutia Publica
Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie ,\Nicolae Testemitanu” Se
eschiveaza de a prezenta careva acte, invocand motive similare fie a expirat
termenul de pastrare, fie nu se regdsesc actele solicitate de recurenta.

Prin urmare, considera Nadejda Vrabie, reprezentatd de avocatul Sergiu
Barbaneagra ca evacuarea a avut loc fard acordarea spatiului locativ, contrar
normelor prevazute de art.22 al Legii nr.75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 10
iunie 2021 si expediat participantilor la proces la 26 iulie 2021 (f.d.13).

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 13 august 2021, se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 14 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitic in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

La 22 septembrie 2021 Institutia Publica Universitatea de Stat de Medicina
si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu” a depus referintd si a solicitat respingerea
recursului depus de Nadejda Vrabie ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a



recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Nadejda Vrabie si avocatul acesteia
Sergiu Barbaneagra.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Nadejda Vrabie si avocatul acesteia Sergiu Barbaneagra
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



