Dosarul nr. 2rh-84/2021

prima instanta: Judecatoria Botanica, mun.Chisinau (V.Puica)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G.Zubatii, M.Buruian, V.Pruteanu)

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire declarata de Doaga Zinovia, Doaga Olga,
reprezentati de avocatul Tarnovschi Vasile,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Procurorul
sectorului Botanica, mun.Chisindu in interesele lui Roman Gheorghe si Roman
Eudochia Tmpotriva Zinoviei Doaga, Olgai Doaga, Oficiul cadastral teritorial
Chisinau, intervenienti accesorii Primaria comunei Bacioi, mun.Chisinau, Doaga
Efim, notarul privat Zgardan Diana cu privire la repunerea in termen,
recunoasterea schimbului valabil, dreptului de proprietate asupra cotei de teren,
anularea duplicatului titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
partiald a certificatului de mostenitor legal si obligarea inregistrarii dreptului de
proprietate si cererea reconventionald depusa de Zinovia Doaga, Olga Doaga
Tmpotriva lui Roman Gheorghe si Roman Eudochia, intervenientul accesoriu
Primaria comunei Bacioi, mun.Chisindu s1 Procurorului sectorului Botanica,
mun.Chisindu cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren,

impotriva deciziei din 24 septembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 14 martie 2006 Procurorul sectorului Botanica, mun.Chisinau a depus
in interesele lui Roman Gheorghe si Roman Eudochia cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Zinoviei Doaga, Olgai Doaga, Oficiul cadastral teritorial
Chisinau, intervenienti accesorii Primdria comunei Bacioi, mun.Chisinau, Doaga
Efim, notarul privat Zgardan Diana cu privire la repunerea in termen,
recunoasterea schimbului valabil, dreptului de proprietate asupra cotei de teren,
anularea duplicatului titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
partiala a certificatului de mostenitor legal si obligarea inregistrarii dreptului de
proprietate.



In motivarea actiunii, Procurorul sectorului Botanica, mun.Chisinau a indicat
ca la 18 mai 2000 lui Doaga Fiodor i-a fost repartizat in proprietate privata cota
de vita de vie situatd in extravilanul Primariei comunei Bécioi, mun.Chisindu cu
suprafatd de 0,23 ha, acest drept fiind Tnregistrat la Oficiul cadastral teritorial
Chisinau sub numarul cadastral XXXXX.

A notat ca ulterior, Doaga Fiodor a efectuat cu Roman Gheorghe schimbul
cotei de vita de vie pe cota de vita de vie a ultimului, cu suprafata de 0,2282 ha,
numar cadastral XXXXX, situata in aceiasi localitate.

La 02 noiembrie 2001 la adresarea lui Doagad Fiodor catre Primarul
com.Bacioi, mun.Chisindu in baza dispozitiei le-au fost eliberate titluri de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe cotele de vitd de vie conform
schimbului efectuat.

Roman Gheorghe si Roman Eudochia au prelucrat si au amenajat cota de
vita de vie, dobandita in rezultatul schimbului efectuat cu Doaga Fiodor.

Doaga Fiodor a transmis cota sa de vita de vie primitd in rezultatul
schimbului in arendd Societdti cu Raspudere Limitata ,,Interlocutor” contra unor
plati in natura.

A declarat Procurorul sectorului Botanica, mun.Chisinau ca in asa mod
Roman Gheorghe a dobandit dreptul de proprietate asupra cotei de vita de vie
situate 1n extravilanul Primdriei comunei Bacioi, mun.Chisindu cu suprafata de
0,23 ha, numarul cadastral XXXXX.

A solicitat Procurorul sectorului Botanica, mun.Chisinau in interesele lui
Roman Gheorghe si Roman Eudochia, repunerea in termen, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra acestui bun imobil si obligarea Oficiului Cadastral
teritorial Chisinau sa inregistreze acest drept in cadastrul bunurilor imobile,
anularea duplicatului titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
numdr cadastral XXXXX, eliberat paratei Doaga Zinovia de catre Primaria
comunei Bacioi, mun.Chisindu si anularea partiald a certificatului de mostenitor
legal in partea mostenirii cotei de vita de vie situate in extravilanul Primariei
comunei Bacioi, mun.Chisindu cu suprafata de 0,23 ha, numarul cadastral
XXXXX eliberat la 31 ianuarie 2005 sub numar 1422 de catre notarul Diana
Zgardan.

Ulterior, Doaga Zinovia si Doaga Olga au depus cerere reconventionald
impotriva lui Roman Gheorghe si Roman Eudochia, intervenientul accesoriu
Primaria comunei Bacioi, mun.Chisinau si Procurorului sectorului Botanica,
mun.Chisindu cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

Prin hotararea din 16 iulie 2007 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. Actiunea reconventionald a fost admisa.

S-a dispus anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu nr.cadastral XXXXX eliberat la 02 noiembrie 2001 de catre Primaria comunei
Bacioi, mun.Chisinau pe numele lui Roman Gheorghe pentru terenul cu suprafata
de 0,23 ha.

Prin decizia din 27 februarie 2008 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat
de Procurorul sectorului Botanica, mun.Chigindu n interesele lui Roman



Gheorghe si Roman Eudochia a fost respins si mentinuta hotararea din 16 iulie
2007 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau.

Prin decizia din 16 iulie 2008 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de Procurorul sectorului Botanica, mun.Chisinau n interesele lui Roman
Gheorghe si Roman Eudochia a fost admis, s-a casat decizia din 27 februarie 2008
a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 16 iulie 2007 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu si s-a restituit cauza spre rejudecare 1n instanta de fond.

La 5 noiembrie 2008 Procurorul sectorului Botanica, mun.Chisinau in
interesele lui Roman Gheorghe si Roman Eudochia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Zinoviei Doagd, Olga Doaga, Oficiului Cadastral teritorial
Chisinau, intervenientii accesorii Primaria comunei Bacioi si notarului Diana
Zgardan cu privire la repunerea in termen, anularea duplicatului titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, anularea partiala a certificatului de
mostenitor legal, recunoasterea valabilitatii schimbului cotelor de vita de vie,
recunoasterea dreptului de proprietate si obligarea Oficiului Cadastral teritorial
Chisinau sa efectueze inregistrarea dreptului de proprietate pe numele lui Roman
Gheorghe.

In motivarea actiunii a invocat ci, prin dispozitia Primarului comunei Bicioi,
mun.Chisinau, nr.3/10 din 8 mai 2000 localnicilor le-au fost repartizate cote de
teren. Astfel, lui Doaga Fiodor i-a fost repartizata in proprietate privata cota cu
vita de vie, numar cadastral XXXXX, cu suprafatd de 0,23 ha, iar lui Roman
Gheorghe cota cu vitd de vie numar cadastral XXXXX cu suprafata de 0,2282 ha.
Doaga Fiodor a convenit cu Roman Gheorghe sa schimbe cotele cu vita de vie.

La 02 noiembrie 2001 Primarul com.Bacioi, mun.Chisinau a acceptat
schimbul terenurilor, eliberand Iui Doaga Fiodor titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren numar cadastral XXXXX iar lui Roman Gheorghe titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra cotei cu vita de vie, numar
cadastral XXXXX.

La 25 octombrie 2002 Doaga Fiodor a decedat. Astfel, sotia ultimului, Doaga
Zinovia s-a adresat specialistului in reglementarea proprietatii funciare, care ilegal
i-a eliberat duplicat al titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
pentru cota cu vitd de vie, numar cadastral XXXXX.

Notarul Diana Zgardan i-a eliberat Zinoviei Doaga certificat de mostenitor
legal, inclusiv asupra lotului de teren in litigiu.

A mentionat Procurorul sectorului Botanica, mun.Chisinau in interesele lui
Roman Gheorghe si Roman Eudochia ca duplicatul titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren si partial cerificatul de mostenitor legal, sunt
ilegale.

A solicitat Procurorul sectorului Botanica, mun.Chisinau in interesele lui
Roman Gheorghe si Roman Eudochia, restabilirea in termenul de prescriptie,
anularea duplicatului titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
asupra cotei cu vitd de vie, numar cadastral XXXXX, eliberat de Primaria
com.Bdicioi, Zinoviei Doaga, anularea partiald a certificatului de mostenitor legal
in partea ce se referd la mostenirea cotei cu vita de vie, numar cadastral XXXXX
eliberat Zinoviei Doaga si Olgai Doaga de notarul Zgardan Diana, recunoasterea
valabilitatii schimbului cotelor cu vitd de vie efectuat intre Doaga Fiodor si



Roman Gheorghe si prelungirea termenului de inregistrare a contractului de
schimb, recunoasterea dreptului de proprietate a lui Roman Gheorghe asupra cotei
cu vita de vie cu suprafata de 0,23 ha, numar cadastral XXXXX si obligarea
Oficiului cadastral teritorial Chisinau sa efectueze inregistrarea terenului cu vita
de vie, numar cadastral XXXXX pe numele lui Roman Gheorghe.

Prin hotararea din 4 mai 2009 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau
actiunea a fost respinsa. Actiunea reconventionala a fost admisa.

Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele
lui Roman Gheorghe la 2 noiembrie 2001 a fost anulat.

S-aincasat de la Roman Gheorghe si Roman Eudochia in beneficiul Zinoviei
Doaga cheltuieli de judecata in suma de 90 de lei.

Prin decizia din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat
de Procurorul sectorului Botanica, mun.Chisinau a fost repus in termen si s-a
respins cu mentinerea hotararii din 4 mai 2009 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisinau

Prin decizia din 24 septembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Procurorul sectorului Botanica, mun.Chisinau in interesele lui
Roman Gheorghe si Roman Eudochia, s-a casat decizia din 16 februarie 2010 a
Curtii de Apel Chisinau si hotdrarea din 4 mai 2009 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu si s-a emis 0 noua hotarare.

S-a repus n termenul de prescriptie actiunea Procurorului sectorului
Botanica, mun.Chisindu in interesele lui Roman Gheorghe si Roman Eudochia, s-
a admis partial actiunea initiala, s-a anulat certificatul de mostenitor legal eliberat
de notarul Zgardan Diana la 31 ianuarie 2005 pe numele Zinoviei Doaga si Olga
Doaga in partea terenului cu suprafatd de 0,23 ha, numar cadastral XXXXX
amplasat in extravilanul XXXXX.

S-a recunoscut valabilitatea schimbului efectuat la 2 noiembrie 2001 ntre
Doaga Fiodor si Roman Gheorghe a terenurilor agricole numar cadastral XXXXX
si numar cadastral XXXXX amplasate n extravilanulXXXXX.

S-a recunoscut dreptul de proprietate a lui Roman Gheorghe asupra
terenurilor cu numar cadastral XXXXX cu suprafatd de 0,23 ha amplasate in
extravilanul XXXXX.

S-a obligat Oficiul Cadastral teritorial Chisinau, filiala Tntreprinderii de Stat
,,Cadastru” sd inregistreze dreptul de proprietate a lut Roman Gheorghe asupra
terenului cu numar cadastral XXXXX cu suprafata de 0,23 ha amplasat in
extravilanul XXXXX.

S-a respins pretentia cu privire la anularea duplicatului Titlui de autentificare
a dreptului detinatorului de teren cu numar cadastral XXXXX eliberat de Primaria
com.Bacioi mun.Chisinau pe numele Doaga Zinovia si Doagd Olga.

S-a admis partial actiunea reconventionald depusa de Doaga Zinovia si Doaga
Olga.

S-a anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat de
Primaria com.Bécioi mun.Chisindu la 2 noiembrie 2001 lui Roman Gheorghe
pentru terenul cu numar cadastral XXXXX cu suprafata de 0,23 ha amplasat in
extravilanul XXXXX.



S-a respins cererea Zinoviei Doaga si Olgai Doaga cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 07 iulie 2021 prin intemediul adresei electronice, Doaga Zinovia si Doaga
Olga, reprezentati de avocatul Tarnovschi Vasile au depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs in temeiul art.449 lit.g) Cod de procedura
civila, solicitind admiterea cererii de revizuire, recunoasterea incalcarii
drepturilor Zinovie Doaga si Olgai Doaga garantate de art.6&1 si art.1 Protocolul
nr.1 a Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, casarea deciziei
din 24 septembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, rejudecarea cauzei in
procedura de recurs.

A respinge ca fiind neantemeiat recursul declarat de Procurorul in
Procuratura sectorului Botanica, mun.Chisinau impotriva hotararii din 4 mai 2009
a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din motivul depunerii actiunii peste
termenul de prescriptie extinctiva si in lipsa motivelor pentru repunerea actiunii
in termenul de prescriptie sau a casa decizia din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel
Chisinau cu emiterea unei noi decizii de respingere ca fiind neantemeiata cererea
de repunere in termenul de declare a apelului depus de Procurorul in Procuratura
sectorului Botanica, mun.Chisindu impotriva hotararii din 4 mai 2009 a
Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu, ca fiind depusa tardiv.

A dispune intoarcerea executarii deciziei din 24 septembrie 2010 a Curtii
Supreme de Justitie prin reinregistrarea dupa Doaga Zinovia si Doagd Olga a
dreptului de proprietate asupra terenului cu numar cadastral XXXXX cu suprafata
de 0,23 ha, amplasat in extravilanul XXXXX si radierea drepturilor inscrise
asupra acestui teren in temeiul deciziei din 24 septembrie 2010 a Curtii Supreme
de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci, la data de 24 martie 2011
Doaga Zinovia si Doaga Olga au reclamat in fata CEDO 1incalcarea art.6 § 1 si art.
1 Protocolul 1 a Conventiei, 1ar la data de 07.04.2021 Curtea a decis comunicarea
acestei cereri Guvernului Republicii Moldova, inifiind totodatd procedura de
reglementare pe cale amiabila a cauzei si stabilind 1n acest scop termenul de pana
la data de 07 iulie 2021 pentru prezentarea pozitiei partilor asupra reglementarii
amiabile a cauzei.

Au relatat revizuientele ca la examinarea cauzei date a fost incalcat principiul
securitatii raporturilor juridice si in special, prin admiterea actiunii Tnaintate de
procuror peste termenul general de prescriptie, precum §i prin repunerea in termen
a apelului procurorului declarat impotriva hotararii Judecatoriei Botanica,
mun.Chisinau din 04 mai 2009.

Cat priveste incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice in prezentul
caz, este de mentionat ca obiectul principal al actiunii procurorului inaintat in
interesele lui Roman Gheorghe si Roman Eudochia, a fost declararea valabila a
contractului de schimb intre Doaga Fiodor s Roman Gheorghe. Aceasta pretentie
a fost Tnaintata prin actiunea suplimentara a procurorului din 05 noiembrie 2008.

Din sensul actiunii procurorului, acest schimb de terenuri a avut loc la 02
noiembrie 2001 si in rezultatul acestui schimb Primaria comunei Bacioi a eliberat
lui Doaga Fiodor si Roman Gheorghe noi titluri pe terenurile deja schimbate.



La declararea valabila a acestui contract de schimb, atat procurorul cat si
instanta de recurs au invocat prevederile art.49 alin.(2) Codul civil, potrivit
careia, dacd una din parti care a executat total sau partial contractul pentru care
se cere autentificarea notariald, iar cealalta parte se sustrage de la autentificarea
notariala a conventiei, instanta de judecata are dreptul sa o declare valabila la
cererea celeilalte parti care a executat conventia.

Desi, actele cauzei nu atesta existenta unei astfel de tranzactii inclusiv cu
acordul Zinoviei Doaga, ca sotie a lui Doaga Fiodor si respectiv coproprietar al
terenului, Tn cazul in care s-ar admite in mod ipotetic pozitia invocata de procuror
in actiune privind existenta tranzactiei de schimb efectuata la 02 noiembrie 2001,
ar rezulta ca din data acestei tranzactii a inceput curgerea termenului de
prescriptie de 3 ani pentru apararea drepturilor lut Roman Gheorghe la declararea
valabilitatii tranzactiei pentru care legea cerea forma autentica.

Respectiv, termenul de prescriptie pentru pretentia inaintatd de procuror
privind recunoasterea valabild a contractului de schimb, a inceput a curge
imediat dupa pretinsa datd de 02 noiembrie 2001 a incheierii tranzactiei de
schimb, dar actiunea civild privind declararea valabild a contractului de schimb
din 02 noiembrie 2001 a fost inaintata abia la 05 noiembrie 2008, adica peste
mai bine de 7 ani de la pretinsa tranzactie de schimb.

In astfel de imprejurdri, actiunea inaintatd de procuror in interesele lui
Roman Gheorghe si Roman Eudochia privind declararea valabilitatii
contractului de schimb a fost inaintata peste termenul general de prescriptie,
motiv din care procurorul a si solicitat prin actiunea inaintatd repunerea in
termenul de prescriptie, iar ulterior prin decizia sa din 24 septembrie 2010 Curtea
Suprema de Justitie a admis repunerea in termenul de prescriptie.

Totodata, desi Curtea Suprema de Justitie a dispus repunerea actiunii in
termenul de prescriptie, aceasta repunere s-a efectuat cu incalcarea vadita a
normelor legale ce prevad posibilitatea repunerii in termenul de prescriptie doar
la intrunirea anumitor condifii.

Or, potrivit dispozitiei art.279 Codul civil (in vigoare de la 12.06.2003 si
aplicabil la data Tnaintdrii actiunii privind declararea valabilitatii contractului de
schimb), repunerea in termenul de prescriptie este posibila doar in cazul
existentii a doua conditii cumulative si in special: omiterea termenului de
prescriptie datoritd unor imprejurari legate de persoana reclamantului si,
exercitarea dreptului la actiune inainte de implinirea unui termen de 30 de zile
calculat din ziua in care persoana care cere repunerea in termen a cunoscut sau
trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
prescriptie.

Procurorul a depus apel la 23 iunie 2009 si recunoscand omiterea
termenului de 20 zile pentru depunerea apelului, a solicitat repunerea Tn termenul
de apel, dar fara a invoca careva motive pentru cerinta de repunere in termen a
apelului.

Prin decizia din 16 februarie 2010 Curtea de Apel Chisinau a dispus
repunerea in termenul de apel, fara a verifica daca sunt intrunite conditiile pentru
posibilitatea repunerii in termenul de apel, desi potrivit dispozitiei art.362
alin.(3) st art.116 alin.(1) CPC (in vigoare de la 12.06.2003), instanta de judecata



poate dispune repunerea in termenul de apel doar in cazul existentei unor motive
intemeiate. in cazul de fata, procurorul nu a invocat careva motive pentru
repunerea in termen a apelului, iar Curtea de Apel Chisindu a dispus repunerea
in termen 1n lipsa anumitor motive ce ar justifica aceasta repunere.

Prin urmare, repunerea in termen a apelului declarat de procuror impotriva
hotararii irevocabile a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 04 mai 2009,
fara careva motive din partea instantei de apel ce ar justifica repunerea in termen,
a fost efectuata cu incalcarea principiului res judecata.

Prin decizia din 24 septembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie a fost
incélcat dreptul Zinoviei Doaga si Olgai Doaga la respectul proprietatii garantat
de art.1 Protocolul Nr.1 din Conventie.

Tn acest sens, este de remarcat in primul rind, ci dupd cum s-a mentionat
supra, cererea de chemare in judecata a fost admisa in pofida faptului ca a fost
depusa peste termenul limita de prescriptie si in lipsa unor motive de repunere a
actiunii in termenul de prescriptie. Instanta de apel a repus in termen apelul
procurorului declarat tardiv, fara a da careva motive pentru aceasta repunere.

Respectiv, doar aceste elemente apreciate Tn mod individual, confirma ca
revizuentele au fost private de dreptul de proprietate asupra terenului nu ,,in
conditiile stabilite de lege”.

Tn pofida celor mai sus expuse, existd si alte situatii suplimentare certe ce
confirmd ca privarea de proprietate a revizuentelor nu a fost efectuata ,,in
conditiile stabilite de lege”, care este una din exigentele art.1 Protocolul Nr.1 a
Conventiel.

Tn aceasta ordine de idei, drept conditie principald a privarii reclamatelor de
terenul lor, a fost declararea de catre Curtea Suprema de Justitie a valabilitatii
contractului de schimb incheiat la 02 noiembrie 2010 intre Roman Gheorghe si
Doaga Fiodor, contract care a fost considerat incheiat pand la momentul in care
terenul a intrat n proprietatea Zinoviei Doaga si Olgai Doaga.

Dupa cum s-a mentionat supra, Curtea Suprema de Justitie si-a Thtemeiat
decizia pentru declararea valabilitdfi contractului de schimb pe dispozitia art.49
alin.(2) Codul civil.

Totodata, lipsa conditiilor stabilite de art.49 alin.(2) Codul civil, a avut drept
scop declararea valabila a unui contract incheiat fara respectarea formei
autentice, care este expres sanctionat cu nulitate de alin.(1) al art.49 Codul civil.
Avand in vedere argumentele mai sus expuse, ingerinta in dreptul revizuentilor
la respectul proprietatii nu satisface imperativele principiului legalitatii Tn sensul
art.1 Protocolul Nr.1 al Conventiei si respectiv aceasta constituie o incalcare a
dreptului revizuentelor la respectul proprietatii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
intemeiatd si urmeaza a fi admisa din considerentele ce urmeaza.

Codul de procedara civila prevede ca, revizuirea unei hotarari se cere pentru
inldturarea consecintelor grave ale incalcarilor constatate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, consecinte care continua sa existe, produc efecte si nu pot fi
remediate decat prin revizuirea hotararii.

In prezenta spet, toate aceste conditii sunt indeplinite.



Din actele cauzei s-a constatat ca, Curtea Suprema de Justitie examinand la 24
septembrie 2010 prezenta cauza civila, a admis recursul declarat de Procurorul
sectorului Botanica, mun.Chisindu in interesele lui Roman Gheorghe si Roman
Eudochia, a casat decizia din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 4 mai 2009 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau si a emis o noua
hotarare.

A repus 1n termenul de prescriptie actiunea Procurorului sectorului Botanica,
mun.Chisindu In interesele lui Roman Gheorghe si Roman Eudochia, a admis
partial actiunea initiald, a anulat certificatul de mostenitor legal eliberat de notarul
Zgardan Diana la 31 ianuarie 2005 pe numele Zinoviei Doaga si Olga Doaga in
partea terenului cu suprafata de 0,23 ha, numar cadastral XXXXX amplasat in
extravilanul XXXXX.

A recunoscut valabilitatea schimbului efectuat la 2 noiembrie 2001 intre Doaga
Fiodor si Roman Gheorghe a terenurilor agricole numar cadastral XXXXX si
numar cadastral XXXXX amplasate n extravilanul XXXXX.

A recunoscut dreptul de proprietate a lui Roman Gheorghe asupra terenurilor
cu numar cadastral XXXXX cu suprafatd de 0,23 ha amplasate in extravilanul
XXXXX.

A obligat Oficiul Cadastral teritorial Chisinau, filiala intreprinderii de Stat
,,Cadastru” sd inregistreze dreptul de proprietate a lut Roman Gheorghe asupra
terenului cu numar cadastral XXXXX cu suprafata de 0,23 ha amplasat in
extravilanul XXXXX.

A respins pretentia cu privire la anularea duplicatului titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren cu numar cadastral XXXXX eliberat de Primaria
com.Bécioi mun.Chisinau pe numele Doaga Zinovia si Doaga Olga.

A admis partial actiunea reconventionald depusa de Doaga Zinovia si Doaga
Olga.

A anulat titlul de de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat de
Primdria com.Bacioi mun.Chisindu la 2 noiembrie 2001 lui Roman Gheorghe
pentru terenul cu numar cadastral XXXXX cu suprafata de 0,23 ha amplasat in
extravilanul XXXXX.

A respins cererea Zinoviei Doagd si Olgai Doaga cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata.

Urmare a pronuntarii acestei decizii, Doaga Zinovia si Doaga Olga s-au
adresat cu plangere Curtii Europene a Drepturilor Omului la data de 24 martie
2011, invocandu-se incilcarea de catre statul Republica Moldova in privinta lor,
aart. 6 § 1, si art. 1 din Protocolul nr.1 din Conventie, prin efectele generate de
aceasta decizie.

Cererea Zinoviei Doaga si Olgai Doagd a fost inregistratd pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului sub nr. 21039/11.

Prin cererea nr. 21039/11 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea Doaga Z, Doaga O v.
Republica Moldova.

La data de 07 aprilie 2021 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis
comunicarea acestei cererii Guvernului Republicii Moldova, initiind totodata
procedura de reglementare pe cale amiabild a cauzei si stabilind in acest scop



termenul de pana la data de 07 iulie 2021 pentru prezentarea pozitiei partilor
asupra reglementarii amiabile a cauzei.

Efectele hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care se
constatd violarea de catre instantele nationale a drepturilor omului, consfintite in
Conventie, cu ocazia pronuntarii hotararilor ramase irevocabile dupa epuizarea
tuturor cdilor de atac prevazute de legislatia nationald - opereaza asupra acestor
hotdrari prin intermediul cdii de atac extraordinare a revizuirii prevazutd de
articolul 449 din Codul procedura civila.

Art. 449 lit. g) din Codul de procedura civild stabileste ca, revizuirea se
declard in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-0
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

Art. 450 lit. ) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca cererea de revizuire
se depune n interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale
amiabild la Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cazul prevazut la art. 449
lit. g).

Doagd Zinovia si Doaga Olga, reprezentati de avocatul Tarnovschi Vasile au
depus cerere de revizuire in temeiul 449 lit. g) din Codul de procedura civila, n
urma comunicdrii Guvernului Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a cererii depusa in temeiul art.34 a Conventiei.

La 24 martie 2011 Doaga Zinovia si Doaga Olga au reclamat in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului incalcarea art.6 § 1 si art.1 Protocolul 1 a
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, din motivul admiterii de catre
instantele nationale a actiunii civile peste termenul limitd de prescriptie, din
motivul repunerii in termen a apelului fara existenta conditiilor imperative
stabilite de norma legald, precum si din motivul privarii ilegale de dreptul de
proprietate asupra terenului.

Art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, reglementeazd cd, orice persoand are dreptul la
judecarea cauzei sale In mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de
catre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Curtea Europeana in jurisprudenta sa a notat ca, principiul conform caruia
Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii,
ci concrete si efective, ca respectarea dreptului la un proces echitabil si a
principiului securitatii raporturilor juridice cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul
sa solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si executorie, doar cu
scopul de a obtine o reexaminare a cauzei si 0 noud hotarare judecatoreasca.

Asadar, Doaga Zinovia si Doaga Olga, reprezentati de avocatul Tarnovschi
Vasile au invocat ca de catre instanta de recurs la examinarea litigiului dat a fost
incélcat principiul securitatii raporturilor juridice prin admiterea actiunii peste
termenul general de prescriptie extinctiva, precum §i prin repunerea in termen a
apelului procurorului declarat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Botanica,
mun.Chisinau din 04 mai 20009.



In acelasi timp, urmeazi de mentionat ci in circumstantele prezentei cauze,
pretinsa incalcare a dreptului reclamantelor la un proces echitabil si incalcarea
dreptului la respectarea proprietatii private, in modul prevazut de art.l din
Protocolul Nr.1 la Conventie ar fi avut drept efect, deoarece prin decizia din 24
septembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, dreptul de proprietate asupra
terenului agricol care le revenise reclamantelor in baza mostenirii legale a fost
atribuit unei persoane terte.

Instanta nu a oferit reclamantelor garantiile procedurale necesare pentru a-si
valorifica dreptul lor la respectarea bunurilor sale, prevazut de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, fapt ce le-a determinat pe Doaga Zinovia si Doaga
Olga sa suporte o povara excesiva, fiind incalcat dreptul reclamantelor la
respectarea bunurilor sale, garantat de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

Ca urmare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o Incédlcare a
drepturilor si liberalitatilor fundamentale prin hotararea judecdtoreascd a carei
revizuire s-a solicitat, ale carei efecte grave continud sa se produca si in prezent
si nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii respective.

Deci, faptul initierii unei proceduri de reglementare pe cale amiabila a cauzei,
aspect redat in cererea de revizuire, impune admiterea cererii de revizuire, cu
retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in
ordine de recurs a recursului declarat de procurorul in Procuratura sectorului
Botanica, mun.Chisindu in interesele lui Roman Gheorghe si Roman Eudochia
Tmpotriva deciziei din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din
4 mai 2009 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau.

Cu privire la acordare a unei satisfactii echitabile pentru violarea constatata,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

In baza art. 41 din Conventie, daca Curtea declari ci a avut loc o incilcare
a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul intern al Inaltei Parti
Contractante nu permite decat o inldturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.
Satisfactia echitabild poate fi acordatd daca dreptul intern nu permite sau
permite doar in mod imperfect, prin repunerea lucrurilor in situatia anterioara,
inlaturarea consecintelor masurii incriminate.

Mecanismul de control instituit prin Conventie are un caracterul subsidiar,
ceea ce presupune, conform art.1 din Conventie, ca drepturile si libertatile
garantate de Conventie sa fie protejate mai intai prin dreptul intern si aplicate de
autoritatile nationale.

Deci, in speta, fiind constatata existenta unei violdri, statul are obligatia
juridica din perspectiva Conventiei de a pune capat violarii si de a-i inldtura
consecintele 1n asa fel incat sd se restabileascad, pe cat posibil, situatia anterioara
violarii prin repararea prejudiciului sub forma pecuniara.

Astfel, prejudiciul moral se acorda in raport cu consecintele negative suferite
de parte, masura in care au fost lezate acest si afectata situatia sociald si materiala,
iar In temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, aceste criterii se aplica
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prin necesitatea ca partea lezatd sa primeasca o satisfactie echitabilda pentru
prejudiciul moral suferit.

In hotararea din 31 octombrie 1995, in cazul Papanicholopoulos si altii contra
Greciei, CEDO a afirmat cu claritate principiul conform caruia ,restitutio in
integrum” constituie modul adecvat de reparare a prejudiciului si reprezinta o
obligatie juridica izvorata din art. 46.

O hotarare constatand existenta unei violari, antreneaza pentru statul parat
obligatia juridica din perspectiva Conventiei de a pune capat violarii si de a-i
inlatura consecintele in asa fel incat sa se restabileasca, pe cat posibil, situatia
anterioara violarii.

Repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-
a incdlcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand
prin modificarea (casarea) acesteia $1 numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare.

Prin urmare, suma de 2000 euro cu titlu de prejudiciu moral si suma de 850
euro in calitate de costuri si cheltuieli, reprezintd o satisfactie echitabild pentru
nerespectare de cdtre instanta de recurs a garantiilor procesuale si a dreptului la
un proces echitabil si de o evaluare corecta a acestor suferinte.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire depusa
de Doaga Zinovia si Doaga Olga, reprezentati de avocatul Tarnovschi Vasile, a
constata incalcarea drepturilor Zinoviei Doaga si Olgai Doaga garantate de art. 6
§ 1, side art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, a casa decizia Curtii Supreme de
Justitie din 24 septembrie 2010 si de a acorda satisfactie morald, inclusiv costuri
si cheltuieli reclamantelor si a retine cauza civila in instanta de recurs, pentru
examinarea cereririi de recurs.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 449 lit. g), art. 452 si art. 453 alin. (1)
lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusd de Zinovia Doaga si Olga Doaga,
reprezentati de avocatul Tarnovschi Vasile.

Se constatd incalcarea drepturilor Zinoviei Doaga si Olgdi Doaga garantate
deart. 6 § 1, si de art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusa de Procurorul sectorului Botanica, mun.Chisinau
in interesele lui Roman Gheorghe si Roman Eudochia impotriva Zinoviei Doaga,
Olgai Doaga, Oficiul cadastral teritorial Chisindu, intervenienti accesorii Primaria
comunei Bacioi, mun.Chisinau, Doaga Efim, notarul privat Zgardan Diana cu
privire la repunerea in termen, recunoasterea schimbului valabil, dreptului de
proprietate asupra cotei de teren, anularea duplicatului titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, partiald a certificatului de mostenitor legal si
obligarea inregistrarii dreptului de proprietate si cererea reconventionald depusa
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de Zinovia Doaga, Olga Doaga impotriva lui Roman Gheorghe si Roman
Eudochia, intervenientul accesoriu Primaria comunei Bacioi, mun.Chisinau si
Procurorului sectorului Botanica, mun.Chisinau cu privire la anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Se acorda Zinoviei Doagad si Olgai Doaga satisfactia echitabilda pentru
incalcarile constatate, prin aplicarea directd a Articolului 41 din Conventiei 1n
cuantum de 2850 euro (doua mii opt sute cincizeci euro), in calitate de
despagubire pentru prejudiciu moral, inclusiv costuri si cheltuieli.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei n
beneficiul Zinoviei Doaga si Olgai Doaga suma de 2850 euro (doua mii opt sute
cincizeci euro), convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale
a Moldovei, la data transferului.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie 2010.

Se retine prezenta cauza civila in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
examinare in ordine de recurs a recursului declarat de de procurorul in Procuratura
sectorului Botanica, mun.Chisindu in interesele lui Roman Gheorghe si Roman
Eudochia impotriva deciziei din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararii din 4 mai 2009 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru
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