Dosarul nr. 3ra-961/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, I. Muruianu)

INCHEIERE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Pavlic Ana impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 ianuarie 2020, Pavlic Ana, reprezentata de avocatul Boris Onica, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Pavlic Ana a indicat ca, in timpul vietii in comun, sotul ei
Pavlic Mihail, participant la actiunile de lupta pentru apararea integritatii teritoriale si
independentei Republicii Moldova, din lipsa spatiului locativ, a procurat conform
contractului de vanzare-cumparare nr. 1791 din 07 mai 2007 de la Morari Constantin,
casa de locuit cu anexele respective si teren aferent, inregistrat cu nr. cadastral vechi
XXXX nr. cadastral nou xxxx si nr. cadastral vechi xxxx, nr. cadastral nou xxxx, amplasat
in sat. Xxxx, xxxx. Din lipsa surselor financiare, sotul ei in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 836 din 13 septembrie 2010 cu privire la acordarea indemnizatiilor unice
pentru constructia sau procurarea spatiului locativ, sau restaurarea caselor vechi unor
categorii de cetateni si art. 3 pct. b) din Regulamentul cu privire la acordarea restaurarea
caselor vechi unor categorii de cetateni, a incheiat contractul de ipoteca nr. 116-g din
13 iulie 2007, prin care a obtinut un credit in suma de 82 000 de lei, pentru achitarea

1



costului imobilului respectiv cu valoarea de gaj 41 000 de lei pe care I-a achitat in
continuare, conform conditiilor stabilite de Banca de Economii.

In conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 836 din 13 septembrie 2010 cu privire
la acordarea indemnizatiilor unice pentru constructia sau procurarea spatiului locativ,
sau restaurarea caselor vechi unor categorii de cetateni si art. 3 pct. b) din Regulamentul
cu privire la acordarea indemnizatiilor unice pentru constructia casei sau procurarea
spatiului locativ, sau restaurarea caselor vechi unor categorii de cetateni, a primit
indemnizatia unica pentru procurarea spatiului locativ, in cuantum de 50 la suta. Potrivit
acestei hotarari, sotul ei a achitat 50 la suta din suma obtinuta, adica suma de 41 000 de
lei valoarea gajului, din indemnizatia unica, dupa care urma a fi radiata interdictia pe
imobilul procurat nr. cadastral (vechi) xxxx sau nr. cadastral xxxx (nou), amplasata in
sat. XXXX, XXXX.

Reclamanta a mentionat ca, pretinde ca mostenitor, la acceptarea succesiunii si
anume asupra imobilului cu nr. cadastral (vechi) xxxx sau nr. cadastral xxxx (nou),
amplasat in sat. XXXX, XXXX, care a fost gajat si asupra caruid existd interdictia de
instrainare, costul fiind achitat total, fapt confirmat prin rulajele bancare. Astfel, s-a
adresat la lichidatorul SA ,,Banca de Economii” cu solicitarea sa se pronunte in privinta
faptului, daca au in continuare careva pretentii asupra imobilului la care a primit rulajul
total de achitare asupra creditului ipotecat.

Prin scrisoarea din 29 noiembrie 2018, lichidatorul, Olaru Grigore, a adresat
Serviciului Cadastral Teritorial solicitarea de radiere a bunului imobil, casa individuala
de locuit si a constructiei accesorii nr. cadastral XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
(72.1+56.14+21.6+6.5) m? si teren aferent (nr. cadastral XXxX) cu suprafata de 0.1975
ha, amplasate Tn com. XXXX, XXXX, proprietate cota parte 1.0 a lui Pavlic Mihail,
ipotecat conform contractului de ipoteca nr. 116-g din 13 iulie 2007, (autentificat
notarial cu nr. 2998 din 13.07.2007).

A explicat reclamanta ca, 1a 04 noiembrie 2019 s-a adresat cu o scrisoare oficiala,
catre reclamat cu anexarea copiei scrisorii lichidatorului Bancii de Economii, pentru
radierea interdictiei ipotecare la care prin scrisoarea din 09 decembrie 2019 s-a
comunicat ca trebuie sa se adreseze cu documentele respective la ghiseu. La 02 ianuarie
2020 s-a adresat cu cerere la ghiseu privind radierea interdictiei ipotecare asupra
imobilului respectiv si in aceiasi zi cererea i-a fost respinsa.

A comunicat reclamanta ca, conform art. 44 din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, inregistrarea ipotecii se efectueaza in baza
cererii debitorului ipotecar sau a creditorului ipotecar dupa inregistrarea drepturilor
patrimoniale ale debitorului ipotecar asupra bunului imobil. Stingerea dreptului de
ipotecd se inregistreaza 1n baza cererii creditorului ipotecar, a cererii comune a
debitorului ipotecar si a creditorului ipotecar, a hotararii irevocabile a instantei de
judecata sau 1n alte temeiuri prevazute de lege, in conformitate cu art. 473 alin. (1) din
Codul civil (vechi), in urma stingerii gajului, informatia cu privire la gaj urmeaza a fi
radiata din registrul gajului, iar art. 473 alin. (2) lit. a) si b) din Codul civil (vechi),
poate solicita radierea informatiei cu privire la gaj, creditorul gagist.

A solicitat reclamanta anularea deciziei registratorului Serviciului cadastral
teritorial Soroca, al Agentiei Servicii Publice din 02 ianuarie 2010, privind radierea
inscrierii bunurilor imobile, casa de locuit cu anexele respective si teren aferent,
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inregistrat cu nr. cadastral vechi xxxx nr. cadastral nou Xxxxx si
nr. cadastral vechi xxxx, nr. cadastral nou xxxx, amplasata in sat. Xxxx, Xxxx, obligarea
Serviciului cadastral teritorial Soroca, al Agentiei Servicii Publice de a radia inscrierea
din Registrul bunurilor imobile privind casa de locuit cu anexe si teren aferent,
inregistrat cu nr. cadastral vechi Xxxxx nr. cadastral nou xxxx si nr. cadastral vechi XXXX,
nr. cadastral nou xxxx, amplasata in sat. XxXxX, XXXX, inregistrate pe numele lui Pavlic
Mihail si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ana Pavlic impotriva Agentiei
Servicii Publice cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si incasarea cheltuielilor de
judecata.

S-a anulat decizia Serviciului cadastral teritorial Soroca a Agentiei Servicii
Publice din 02 ianuarie 2020 cu privire la refuzul radierii interdictiei aplicate pe bunul
imobil, emisa la cererea Anei Pavlic.

S-a obligat Agentia Servicii Publice sd emita actul administrativ prin care sa
dispuna radierea din Registrul bunurilor imobile a inregistrarii grevarii asupra bunurilor
imobile cu nr. cadastrale XXxXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX sub forma de ipoteca,
inregistrat in baza contractului de gaj nr. 116-g din 13 iulie 2007.

S-a incasat din contul Agentiei Servicii Publice in beneficiul Anei Pavlic
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei (f.d. 54-62).

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 02 iulie 2020, IP ,,Agentia
Servicii Publice”, in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, a
depus cerere de apel nemotivata (f.d. 52), ulterior la 02 decembrie 2021, respectand
termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a depus cerere de apel
motivata, prin care a solicitat casarea hotararii din 30 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii (f.d.69-
72).

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva hotararii din 30 iunie 2020
a Judecatorieir Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, Pavlic Ana a depus cerere catre
IP ,,Agentia Servicii Publice”, prin care a solicitat radierea grevarii inregistrate in baza
contractului de ipoteca, iar ulterior a restrictiei aplicate pe imobile, invocand ca dreptul
de ipoteca instituit in favoarea creditorului SA ,,Banca de Economii”, a incetat odata ce
datoria pentru suma creditata a fost achitata integral, fapt confirmat prin scrisoarea
lichidatorului SA ,,Bancii de Economii” in proces de lichidare, Grigore Olaru, adresata
Serviciului cadastral teritorial Departamentul Cadastru al Agentiei Servicii Publice prin
care a solicitat radierea grevarii aplicate asupra bunului imobil.

Instanta de apel a constatat ca prin decizia Agentiei Servicii Publice, Serviciul
cadastral teritorial Soroca din 02 ianuarie 2020, s-a refuzat Anei Pavlic in executarea
serviciului solicitat privind radierea grevarii motivand solutia adoptata prin lipsa
declaratiei privind achitarea integrald a sumei de 82 000 de lei.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd concluzia instantei de fond
privind temeinicia pretentiilor Anei Pavlic.



Instanta de apel a respins argumentele reprezentantului IP ,,Agentia Servicii
Publice” care a sustinut ca, registratorul a constatat imposibilitatea executdrii
serviciului solicitat prin radierea restrictiei contractuale aplicate in temeiul contractului
de vanzare-cumparare nr. 1791 din 07.05.2007, in lipsa declaratiei privind achitarea
integrald a sumei de 82000 lei, or, acestuia i-au fost prezentate scrisoarea Lichidatorului
,,Bancii de Economii” SA 1n proces de lichidare, Grigore Olaru nr.16-06/556/2575 din
29 noiembrie 2018 din continutul careia se deduce cd obligatiunile pecuniare a
debitorului gajist fata de banca au fost indeplinite.

Prin urmare, in consolidarea solutiei de respingere a apelului, a retinut faptul ca
creditorul-ipotecar, in persoana Bancii de Economii” SA in proces de lichidare, in
favoarea cui a fost constituitad ipoteca, a solicitat expres IP ,,Agentia Servicii Publice”
radierea interdictiel asupra bunului ipotecat.

Distinct, instanta de apel a apreciat ca fiind Tntemeiata concluzia instantei ierarhic
inferioare privind admiterea cerintei de incasarea a cheltuielilor de asistenta juridica din
contul Agentiei Servicii Publice in marime de 5 000 lei.

La 21 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, IP ,,Agentia Servicii
Publice”, a depus cerere de recurs nemotivata, iar la 04 august 2021, tot prin intermediul
postei electronice, cerere de recurs motivata impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea
unei decizii noi de respingere a actiunii (f.d.119-122).

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, decizia instantei de apel este ilegali si
ca la emiterea acesteia au fost aplicate eronat normele de drept material.

Recurentul a mentionat ca, prin decizia de refuz eliberata de Serviciul cadastral
teritorial Soroca al Agentiei Servicii Publice, registratorul Serviciul cadastral teritorial
Soroca s-a expus asupra cerintei Tnaintate privind radierea restrictiei instituite in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. 1791 din 07 mai 2007, si nicidecum asupra
radierii grevarii sub forma de ipoteca, inregistrata in baza contractului de gaj nr.l16-g
din 13 iulie 2007.

Recurentul a relatat ca in registrul bunurilor imobile in prezent exista notarea
inscrierii privind achitarea in rate, referitor la bunul imobil din sat. XXXX,
XXXX, cu numarul cadastral XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, efectuata la data de 10 mai 2007,
in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.1791 din 07 mai 2007. Respectiv,
intelegerile private intre partile contractante nu pot obliga detinatorul registrului si nu
au nici puterea de a rasturna norma legala. Astfel, intelegerea dintre acestia referitor la
executarea contractului de vanzare-cumparare, §i repartizarea obligatiilor Intre ei nu
sunt in masura sa aiba un impact asupra procedurii de inregistrare a dreptului de
proprietate.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreund cu cererea de
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recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 30 iunie 2021.

La 05 august 2021, IP ,,Agentia Servicii Publice”, a receptionat decizia contestata,
fapt ce se confirma prin avizul de receptic DS8003422088AS, anexat la materialele
dosarului (f.d.116).

La 04 august 2021, IP ,,Agentia Servicii Publice”, a depus recurs motivat,
impotriva deciziei din 30 iunie 2021, astfel se atesta ca recursul a fost depus in termen.

La 04 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
participantilor la proces copia cererii de recurs depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice”,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii n completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea sl interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,
este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



