Dosarul nr. 3ra-1049/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

DECIZIE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Mihail Filip impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul depus de Mihail Filip, reprezentat de avocatul Mihail Cucu, s-a casat
hotararea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis 0
noua decizie de admitere a actiunii,

constata:

La 30 august 2019 Mihail Filip, reprezentat de avocatul Mihail Cucu, a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat privind
contestarea actelor administrative.

in motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a relatat ca de citre
Directia persoane fizice din cadrul Directiei generale administrare contribuabili
mari a Serviciului Fiscal de Stat, a fost efectuat un control fiscal cameral al
corectitudinii declararii, calcularii §i achitarii impozitului pe venit al persoanei
fizice Mihail Filip.

In urma efectudrii controlului a fost intocmit actul de control nr. 5-692192,
5-692193, 3-563068 din 08 aprilie 2019, iar ulterior, de catre Directorul-adjunct al
Serviciului Fiscal de Stat a fost adoptata decizia nr. 129 din 12 iunie 2019 asupra
cazului de incalcare fiscala, in baza caruia lui Mihail Filip i-au fost calculate si
determinate spre incasare la buget urmatoarele sume: 164058,11 lei - impozit pe
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venit al persoanei fizice, nedeclarat si neachitat, pentru perioadele fiscale A/2012 -
A/2016; 90220, 47 lei - majorare de intarziere pentru perioadele A/2012 - A/2016;
1000 de lei - amenda pentru neprezentarea declaratiei privind impozitul pe venit
pentru perioadele fiscale A/2012 - A/2016 si 131246,49 lei - amenda conform
art. 261 alin. (5) Cod fiscal.

Nefiind de acord cu decizia adoptata, la 10 iulie 2019 Mihail Filip a depus
contestatie impotriva acesteia la organul fiscal, care prin decizia nr. 262 din
01 august 2019 a considerat-0 neintemeiata si a respins-0.

Decizia nr. 262 din 01 august 2019 a fost transmisa reclamantului prin posta
la 05 august 2019 si receptionata de acesta la 06 august 2019.

Mihail Filip, reprezentat de avocatul Mihail Cucu a subliniat ca nu este de
acord cu deciziile nominalizate ale Serviciului Fiscal de Stat, deoarece prin pct. 13
al deciziei nr. 129 din 12 iunie 2019, s-a constatat ca venitul impozabil estimat
nedeclarat de catre Mihail Filip constituie suma de 982935,30 de lei pe perioada
anilor 2012-2016, concluzie ce contravine circumstantelor de fapt si fondului
probator al cauzei.

Or, Serviciul Fiscal de Stat in mod unilateral si absolut arbitrar a examinat
prezentul caz de incalcare a legislatiei fiscale, a dat apreciere incorecta probelor
administrate in cadrul controlului, in mod subiectiv a admis unele probe si le-a
respins pe altele, fapt care a dus la estimarea injusta a venitului impozabil.

Fiacand trimiterile la art. 226 alin. (7), (10), 226 alin. (1), 226% alin. (10)
si (15) din Codul fiscal, reclamantul a invocat ca examinand continutul actului de
control, cat si a deciziilor contestate, a stabilit ca pe parcursul anilor 2012-2016
contribuabilul Mihail Filip a beneficiat de un sir de transferuri de la persoane fizice
de peste hotare. Potrivit explicatiei reclamantului, unele dintre transferuri au fost
executate in beneficiul lui, insa de fapt destinatia mijloacelor banesti a fost doar
simplu fapt al intermedierii de receptionare a banilor cu transmiterea ulterioard a
acestora catre familiile persoanelor care au operat transferurile, iar transferurile de
la Tatiana Calmis si Mihai Meriacre au vizat executarea unor Iimprumuturi.

Potrivit pct. 12 al deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 129 din 12 iunie 2019,
Mihai Meriacre a confirmat atét in scris, cat si in fata Serviciului Fiscal de Stat, ca
sumele transferate in beneficiul lui Mihail Filip reprezinta executarea contractului
de imprumut, in ceea ce tine de rambursarea mijloacelor banesti anterior luate ca
imprumut de la Mihail Filip. In acest caz, Serviciul Fiscal de Stat a acceptat
explicatia datd si nu a atribuit sumele transferate de catre Mihai Meriacre drept
venit impozabil al reclamantului. Cu toate acestea, desi in cadrul controlului fiscal
Mihai Filip a prezentat declaratiile scrise personal de persoanelor fizice de la care a
beneficiat de transferurile mijloacelor banesti de peste hotare si anume: Vadim
David - pct. 35 din actul de control nr. 692193; Olesea David - pct. 35, 44 din actul
de control nr. 692193; Andrei Istrati - pct. 3 din actul de control nr. 692192;
Serghei Paraschiv - pct.13 din actul de control nr. 692192; Vasile Focsa - pct. 14
din actul de control nr. 692192 si pct. 35 din actul de control 692193; Tatiana
Calmis - pct. 13, 22, 24 din actul de control nr. 692193 si pct. 44 din actul de
control nr. 692193, care au fost insotite de copiile buletinelor lor de identitate,
acestea nu au fost luate in considerare, dar respinse de catre parat, fiind invocat
faptul ca au fost anexate explicatii — pretinse a fi scrise de persoane fizice terte, cu
anexarea copiilor actelor de identitate.



Astfel, in opinia reclamantului, paratul neintemeiat si nejustificat a respins
aceste probe si a dispus citarea suplimentara a persoanelor mentionate, care
deoarece se afla peste hotarele Republicii Moldova, incadrate in cdmpul muncii, au
fost in imposibilitate de a se prezenta la citarea autoritatii fiscale, iar, temeiul
respingerii probelor mentionate nefiind justificat sau indicat in actul de control si
deciziile contestate.

In continuare, ficand trimitere la dispozitiile art. 226 alin. (18) din Codul
fiscal, reclamantul a invocat aprecierea unilaterala si subiectiva a probelor
prezentate de el, admiterea unor probe si respingerea altora pentru temeiuri
inexplicabile si neintemeiate de catre parat, fapt ce in esenta a dus la emiterea unor
concluzii eronate si contradictorii.

La fel, reclamantul a enuntat ca conform deciziilor contestate, la interpelarea
Agentiei Servicii Publice si a celor 15 institutii financiare indicate in partea
descriptiva a actelor administrative contestate, Mihail Filip nu figureaza ca fiind
inregistrat in calitate de asociat al niciunui agent economic, nu detine patente;
Mihail Filip in perioada 2012-2016 nu a efectuat operatiuni de
inmatriculare/vanzare a transportului si nici nu a inregistrat Vreo tranzactie CU
bunuri imobile. Mai mult, institutiile financiare interpelate au comunicat ca Mihail
Filip nu detine conturi de acumulare a mijloacelor banesti. Prin urmare, cele
comunicate de Mihail Filip paratului, privind intermedierea operatiunii de
receptionare a mijloacelor banesti si transmiterea ulterioara a acestor mijloace
banesti catre familia expeditorului, sunt fapte veridice si confirmate prin mijloace
de proba prezentate de catre contribuabil in procesul desfasurarii controlului fiscal.

Or, in cazul in care reclamantul ar fi fost beneficiarul final al mijloacelor
banesti receptionate de la persoanele fizice vizate in actul de control fiscal, acesta
le-ar fi cheltuit in propriile interese, fapt care insd nu s-a confirmat in cadrul
controlului, intrucat Mihail Filip nu a procurat autoturisme, imobile, alte bunuri
care ar dovedi administrarea mijloacelor banesti pretins a fi atribuite in proprictatea
lui. De altfel, reclamantul nici nu a plasat aceste mijloace banesti in conturi
bancare sau de economii, pentru a le pune la pastrare. La fel, mijloacele banesti in
numerar nu au fost depistate la reclamant, circumstante ce atesta ca Mihail Filip nu
a intrat niciodatd in posesia si administrarea acestor bani. Or, mijloacele banesti au
fost preluate de la banca prin transfer si predate familiilor beneficiarilor.

La acest capitol, reclamantul a precizat ca normele legale nu obliga prezenta
fizica a persoanelor fizice, mai ales ai nerezidentilor la organul fiscal pentru
depunerea explicatiilor. Normele fiscale nu vizeaza imperativ prezenta personala a
persoanelor fizice la organul fiscal. Probele privind transferurile de la expeditori in
beneficiul familiilor au fost prezentate, iar respingerea acestora de catre parat nu a
fost justificata.

De asemenea, contrar afirmatiei ca Mihail Filip a beneficiat de mijloace
banesti transferate de persoanele fizice vizate, in interese proprii, paratul nu a
constatat care au fost raporturile civile stabilite intre reclamant si persoancle care i-
au facut aceste transferuri bancare. Or, anume stabilirea raporturilor juridice dintre
persoanele antrenate in tranzactii, determina natura achitarilor cu titlu definitiv sau
temporar, perioada acordarii, scopul si finalitatea, intentia partilor la executarea
tranzactiilor.

in context, reclamantul a sustinut ci aceste circumstante au fost invocate si
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dovedite de catre ambele parti a tranzactiilor enumerate de Serviciul Fiscal de Stat.
Astfel, ambele parti confirmand acelasi scop si aceiasi destinatie a mijloacelor
banesti.

Mihail Filip, reprezentat de avocatul Mihail Cucu a relevat dispozitiile
art. 226*° alin. (22) din Codul fiscal, accentuand ca probele prezentate de persoana
fizica privind documentele, informatiile, explicatiile si/sau alte probe pot fi
respinse, doar daca acestea sunt incorecte, incomplete, false.

La caz, paratul nu a atribuit explicatiile persoanelor David Vadim - pct.35 din
actul de control nr. 692193; David Olesea - pct. 35, 44 din actul de control
nr. 692193; Istrati Andrei - pct.3 din actul de control nr. 692192; Paraschiv Serghei
— pct. 13 din actul de control nr. 692192; Focsa Vasile - pct.14 din actul de control
nr. 692192 si pet. 35 din actul de control nr. 692193; Calmis Tatiana - pct.13, 22,
24 din actul de control nr. 692193 si pct. 44 din actul de control nr. 692193, la nici
una dintre cele indicate de lege, pentru a fi respinse cu titlu de proba. lar, in acest
caz, decizia unilaterala si subiectiva a Serviciului Fiscal de Stat de a respinge
probele mentionate este eronata si contrara prevederilor legale.

Facand trimitere la prevederile art. 11 din Codul fiscal, reclamantul a indicat
ca dupa respingerea contestatiei din 10 iulie 2019, a obtinut declaratii suplimentare
de la Vasile Focsa, Serghei Paraschiv si Tatiana Calmis, care au fost autentificate
la notar, prin care primii doi au declarat ca Mihail Filip a fost intermediar,
deoarece banii i-a transmis familiilor lor aflate in Republica Moldova, iar Tatiana
Calmis a sustinut ca in anul 2013, 2014 si 2016 a acordat reclamantului bani cu
titlu de imprumut in marime de 2000 de Euro, 3600 de Euro si respectiv 1000 de
Euro.

Subsidiar, reclamantul a mentionat ca potrivit certificatului nr. 254 din
30 august 2019, eliberat de Primaria com. Panasesti r-nul Straseni, pe teritoriul
comunei nu exista filiale bancare, ceea ce suplimentar probeaza faptul ca locuitorii
acestei comune nu aveau si nici nu au posibilitatea sa ridice banii transmisi de catre
rudele de peste hotare, fiind nevoiti sa se adreseze la consateni pentru a-si ridica
banii in alte localitati, la caz, acesta fiind reclamantul Mihail Filip care circula in
fiecare zi in mun. Chisinau.

Mihail Filip, reprezentat de avocatul Mihail Cucu a solicitat anularea deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr. 129 din 12 iunie 2019 asupra cazului de incélcare a
legislatiei comisd de persoana fizica Mihail Filip si deciziei nr. 262 din
01 august 2019 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 129 din
12 iunie 2019, emise de Serviciul Fiscal de Stat.

Prin hotararea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecata inaintata de Mihail Filip a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d. 96).

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca paratul prin argumentele si
probele anexate la materialele cauzei a demonstrat legalitatea deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr. 129 din 12 iunie 2019, iar reclamantul nu a prezentat in
sustinerea argumentelor sale probe pertinente, concludente si utile, care in
ansamblul lor ar demonstra necesitatea anularii actului administrativ contestat.

Cu privire la pretentia reclamantului privind anularea deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr. 262, adoptata la data de 01 august 2019 pe marginea contestatiei
impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 129 din 12 iunie 2019 ca fiind
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neintemeiata, instanta de fond a relevat ca legalitatea deciziei Serviciului Fiscal de
Stat nr. 129 din 12 iunie 2019, implica subsecvent si legalitatea deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr. 262 din 01 august 2019, emisa asupra contestatiei Tnaintate de
catre reclamant, dat fiind faptul ca odata ce actul administrativ contestat prin
procedura prealabila este corespunzitor si intruneste conditiile de valabilitate a
actului administrativ de fond si de forma, solutia asupra procedurii prealabile nu
implica decat mentinerea acestui act administrativ. lar, la caz, s-a constatat cu
certitudine ca, actul administrativ — decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 129 din
12 iunie 2019, este legala pe fond si forma, corespunzator solutia asupra cererii
prealabile corect implicd respingereca contestatiei si mentinerea actului
administrativ.

La 19 august 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Codul
administrativ, Mihail Filip, reprezentat de avocatul Mihail Cucu a depus apel, iar
la 28 octombrie 2020 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din
20 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii reclamantului
Mihail Filip (f.d.100, 117-119).

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de apel depusa de Mihail Filip, reprezentat de avocatul Mihail Cucu.

S-a casat integral hotararea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Rascani si S-a emis o noua decizie, prin care s-a anulat decizia Serviciului Fiscal de
Stat nr. 129 din 12 iunie 2019 asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de
persoana fizica Mihail Filip si decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 262 din
01 august 2019 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 129 din
12 iunie 2019, emisa de Serviciul Fiscal de Stat (f.d.172-181).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca Serviciul Fiscal
de Stat a acceptat explicatiile lui Mihai Meriacre, in ceea ce tine de rambursarea
mijloacelor banesti anterior luate ca imprumut de la Mihail Filip, care nu au fost
atribuite drept venit impozabil, insd neintemeiat la emiterea actului administrativ
individual defavorabil, nu a luat in considerare declaratiile altor persoane fizice, si
anume ale lui Vadim David, Olesei David, Andrei Istrati, Serghei Paraschiv,
Vasile Focsa si Tatianei Calmis, intocmite sub proprie raspundere, in care s-a
explicat scopul transferurilor banesti efectuate pe numele lui Mihail Filip,
motivandu-si decizia prin faptul ca acestea au fost scrise de persoane fizice terte cu
anexarea copiilor actelor de identitate.

in opinia instantei de apel, concluzia organului fiscal este gresitd si nu poate fi
retinuta de instanta de judecata. Or, conform art. 117 alin. (2) Cod de procedura
civild, in coroborare cu prevederile art. 195 Cod administrativ, in calitate de probe
in cauze civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale
altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din
inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor. lar,
in conformitate cu art. 227 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se
declard ca proba din dosar este falsa, persoana care a prezentat-o poate cere
instantei judecatoresti sa o excluda ca mijloc de probatiune si sa solutioneze cauza
in baza altor probe. Astfel, declaratiile depuse de persoanele fizice sus-enuntate, se
prezuma a fi veridice pana la proba contrara. Respectiv, Serviciul Fiscal de Stat
neintemeiat nu le-a luat in considerare la examinarea cazului de incalcare a
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legislatiei fiscale de catre Mihail Filip. Cu atdt mai mult, chiar si art. 226%
alin. (22) Cod fiscal stabileste cad, daca documentele, informatiile, explicatiile
si/sau alte probe prezentate de persoana fizica sint incorecte, incomplete, false,
daca persoana fizicd refuza sa prezinte documentele sau, prin orice alte actiuni,
impiedica efectuarea controlului fiscal, inclusiv prin neprezentarea neintemeiata la
controlul fiscal, Serviciul Fiscal de Stat va determina valoarea estimata a obiectului
impozabil, in baza probelor reale acumulate si va adopta decizia corespunzatoare.

Asadar, Curtea de Apel Chisinau a relevat ca niciuna dintre cele indicate de
lege, pentru a fi respinse cu titlu de proba, nu au fost indicate de organul fiscal.
Respectiv, decizia unilaterald a Serviciului Fiscal de Stat de a respinge probele
mentionate, este neintemeiata, eronata si contrara normelor legale.

Prin urmare, instanta de apel a opinat ca la emiterea deciziei nr. 129 din
12 iunie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a actionat cu iIncalcarea normelor legale
nominalizate, ingradind dreptul contribuabilului de a-si apara pozitia sa, intrucat
s-a constatat ca declaratiile persoanelor care au efectuat transferurile banesti pe
numele lui Mihail Filip, neintemeiat au fost respinse de organul fiscal. lar,
circumstantele descrise duc inevitabil la anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat
nr. 129 din 12 iunie 2019 asupra pretinsului caz de incalcare a legislatiei comisa de
Mihail Filip, subsecvent urmand a fi anulata si decizia Serviciului Fiscal de Stat
nr. 262 din 01 august 2019 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 129 din
12 iunie 20109.

De altfel, instanta de apel a subliniat ca la materialele dosarului se regasesc si
alte inscrisuri intocmite inainte de emiterea deciziei organului fiscal din
01 august 2019, care la fel nu au fost luate in considerare la solutionarea
contestatiei, si anume: declaratiile suplimentare de la Vasile Focsa, Serghei
Paraschiv si Tatiana Calmis, care au fost legalizate la notar, prin care primii doi au
declarat ca Mihail Filip a fost intermediar la transferul de bani, ulterior banii fiind
transmisi familiilor aflate in Republica Moldova. lar Tatiana Calmis a sustinut ca
in anii 2013, 2014 si 2016 a acordat reclamantului bani cu titlu de imprumut in
marime de 2000 de Euro, 3600 de Euro si respectiv 1000 de Euro. La fel, Primaria
com. Panasesti, r-nul Straseni a eliberat certificatul nr. 254 din 30 august 2019,
prin care confirma ca pe teritoriul comunel nu exista filiale bancare, ceea ce
suplimentar probeaza faptul ca locuitorii comunei respective nu au posibilitatea sa
ridice banii transmisi lor de catre rudele de peste hotare, fiind nevoiti sa se
adreseze la alte persoane pentru a-si ridica banii, la caz reclamantul Mihail Filip,
care circuld des in mun. Chisinau.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca chiar daca Serviciul
Fiscal de Stat a considerat ca declaratiile intocmite de persoanele fizice nu pot fi
retinute ca proba, nu a putut justifica neadmiterea ca proba a certificatului eliberat
de Primaria com. Panasesti. Or, conform art. 139 alin. (1) din Cod de procedura
civila in coroborare cu art. 195 Cod administrativ, documentele si alte acte
eliberate de autoritati si de persoane cu functie de raspundere in limitele
competentei si imputernicirilor lor se prezuma a fi autentice. Daca are unele
suspiciuni in privinta autenticitatii lor, instanta este in drept sa ceara din oficiu ca
autoritatea sau persoana cu functie de raspundere care le-a eliberat sa certifice
autenticitatea lor. Astfel, certificatul eliberat de Primaria com. Panasesti,
r-nul. Strageni justifica explicatiile contribuabilului, urmand a fi retinut de organul
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fiscal.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic argumentul intimatului-
reclamant invocat in referinta, precum ca acel fapt ca actiunile Serviciului Fiscal de
Stat au fost intreprinse in stricta conformitate cu cadrul legal, se constata prin
aceea ca intimatul a efectuat o interpelare organului fiscal din Federatia Rusa cu
privire la cet. Tatiana Calmis, in vederea stabilirii autenticitatii declaratiilor
acesteia din 17 iulie 2019 privind transferurile banesti pentru perioada anilor
2013-2016, in suma de 6900 de Euro, iar prin raspunsul din 21 iunie 2019, organul
de administrare fiscala din regiunea Moscovei a specificat ca aceasta nu s-a
prezentat pentru a face declaratii de rigoare. Or, aceste circumstante nu dovedesc
neveridicitatea declaratiilor prezentate de Mihail Filip. Prin urmare, argumentul
invocat de intimat este neintemeiat, avand caracter declarativ, care nu poate fi
retinut de instanta de judecata.

Astfel, instanta ierarhic inferioard a opinat ca in circumstantele in care s-a
stabilit ca decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 129 din 12 iunie 2019 este ilegala in
fond, rezultata din aprecierea gresita de catre organul fiscal a circumstantelor
spetei si aplicarca gresita a legislatiei fiscale, care reglementeaza procedura
efectuarii controlului fiscal, subsecvent urmeaza a fi anulata si decizia organului
fiscal, prin care a fost respinsa contestatia impotriva deciziei Serviciului Fiscal de
Stat asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de Mihail Filip. Or, art. 224
Cod administrativ prevede ca in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau
in parte actul administrativ individual, precum si o eventuala decizie de solutionare
a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in
drepturile sale.

La 14 iunie 2021 Serviciul Fiscal de Stat, a depus recurs, iar la
08 octombrie 2021 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul a precizat ca recursul a fost depus in termen, deoarece de
decizia motivata a instantei de apel a luat cunostinta la 15 septembrie 2021.

In motivarea recursului, recurentul a indicat motivele de drept si de fapt
invocate in referinta depusa la cererea de chemare in judecata si la cererea de apel
motivata anexate la dosar, suplimentar invocand ca decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala, prin faptul cd au fost incalcate si aplicate eronat normele de
drept material si procedural.

Referitor la cele invocate de catre instanta de apel, precum ca Serviciul Fiscal
de Stat la emiterea actului administrativ individual defavorabil, nu a luat in
considerare declaratiile persoanelor fizice Vadim David, Olesea David, Andrei
Istrati, Serghei Paraschiv, Focsa Vasile si Tatiana Calmis, intocmite sub proprie
raspundere, in care s-a explicat scopul transferurilor banesti efectuate pe numele
lui Mihail Filip, recurentul a mentionat ca in corespundere cu prevederile art.226
alin. (1) din Codul fiscal, Serviciul Fiscal de Stat este in drept sa citeze orice
persoana pentru a depune marturii, a prezenta documente sau sa prezinte alt gen de
informatie, relevante pentru administrarea fiscala.

Astfel, intru confirmarea sau infirmarea celor mentionate in explicatii, cat si
luand in considerare ca declaratiile prezentate au drept efect nasterea, modificarea
sau stingerea anumitor obligatii, in scopul determinarii veridicitatii
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informatiei/evitarii incalcarii drepturilor persoanelor vizate in acestea, persoanele
fizice terte au fost citate la sediul Serviciului Fiscal de Stat pentru a depune
explicatii. Intrucat persoanele fizice terte nu s-au prezentat la sediul Serviciului
Fiscal de Stat pentru confirmarea sau infirmarea celor mentionate in
procesul-verbal de audiere a contribuabilului din 30 mai 2018, iar contribuabilul nu
a prezentat probe ce ar demonstra cele mentionate, mijloacele banesti primite de
Mihail Filip, prin intermediul sistemelor de transferuri rapide internationale, au
fost calificate ca venit impozabil estimat nedeclarat.

Aferent afirmatiei instantei de apel, precum ca Serviciul Fiscal de Stat, unele
declaratii le-a luat in considerare, iar altele nu, recurentul a mentionat ca a luat in
calcul declaratiile confirmate in scris, cat si in fata Serviciului Fiscal de Stat,
autentificate in modul corespunzator, fapt ce face posibila aprecierea declaratiilor
in cauza, drept probe pertinente si concludente intru confirmarea celor invocate.

in continuare, in combaterea argumentelor instantei de apel invocate in
sustinerea solutiei emise, recurentul a subliniat ca certificatul eliberat de catre
Primaria com. Panasesti, r-nul. Straseni, prin care se confirma ca pe teritoriul
comunei nu exista filiale bancare, nu denota/probeaza faptul ca Mihail Filip nu a
fost beneficiarul final al acestor bani.

Mai mult, recurentul a precizat ca la interpelarea sa nr.26-05/5-08/3627 din
20 martie 2018, conform scrisorii de raspuns al B.C. ,,Eximbank - Gruppo Veneto
Banca" S.A., s-a constatat ca persoana fizica Mihail Filip, in perioada fiscala
AJ/2016 a efectuat operatiuni financiare privind cumpararea valutei straine in suma
de 8650 de USD, echivalentul total a caruia constituie 170837,50 de lei, conform
ratei oficiale a BNM la ziua tranzactiei.

La fel, in perioada fiscala A/2016 a efectuat operatiuni financiare privind
schimbul valutar in suma cumulativa totala de 109160 de Euro, echivalentul total a
carora constituie 2408206,89 de lei si 12710 USD, echivalentul total a caruia
constituie 251150 de lei, conform ratei oficiale a BNM la ziua tranzactiei
(pct. 43 lit. b), fapt indicat la pag. 8 din actul de control nr. 5-692193.

Subsecvent, in perioada supusa verificarii, persoana fizica Mihail Filip a
efectuat tranzactii financiare, procurarea valutei straine in numerar, echivalentul
cumulativ a carora constituie 2994667, 39 de lei, conform ratei oficiale a BNM la
ziua tranzactiei. Respectiv, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel referitor
la faptul ca Mihail Filip a fost doar un intermediar.

Concomitent, recurentul a indicat ca desi Mihail Filip afirma ca a fost doar un
intermediar ce a receptionat mijloacele banesti, transferate prin intermediul
sistemelor de transfer rapide internationale, odata ce contribuabilul nu a prezentat
probe elocvente (de exemplu: contract de intermediere etc.), care ar demonstra
caracterul neimpozabil al acestor venituri, informatiile prezentate de catre
institutiile financiare au fost utilizate in calitate de surse indirecte in scopul
determinarii venitului impozabil estimat, reiesind din prevederile art.226'* alin. (1)
lit. @) din Codul fiscal.

Concluzionand, Serviciul Fiscal de Stat a sustinut ca a intreprins toate
masurile in limitele prevederilor legale, in scopul probarii legalitatii actului
administrativ contestat, or, instanta de apel nu-si poate intemeia concluzia pe unele
declaratii prezentate de catre intimat, fara a se verifica corectitudinea acestora. Mai
mult ca atat, conform dreptului discretionar, Serviciul Fiscal de Stat a luat in
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considerare probele potrivit carora a fost posibila stabilirea certitudinii relatiilor
economico-financiare intre persoanele fizice care au efectuat transferurile si Mihail
Filip.

Astfel, avand in vedere cele mentionate, recurentul a punctat ca decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr.129 din 12 iunie 2019, a fost emisa in conformitate cu
legislatia in vigoare, respectiv aceasta este legala si intemeiata.

La 08 octombrie 2021 in adresa lui Mihail Filip si a reprezentantului acestuia,
avocatului Mihail Cucu a fost expediata copia recursului depus de Serviciul Fiscal
de Stat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 15 noiembrie 2021, Mihail Filip, reprezentat de
avocatul Mihail Cucu a solicitat respingerea recursului Serviciului Fiscal de Stat si
mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chigindu a fost adoptata la 08 iunie 2021, iar decizia
motivatd a fost receptionata de recurentul Serviciul Fiscal de Stat la
15 septembrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie, anexat la
materialele cauzei (f.d. 191).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recurentul s-a conformat dispozitiilor art. 245 Cod
administrativ si a depus in termen recursul la 14 iunie 2021 si motivarea recursului
la 08 octombrie 2021.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Serviciul Fiscal de Stat a fost numit pentru examinare in complet de 5
judecatori.

Conform art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitiec examineaza
si solutioneaza recursul fara sedinta de judecatd. Daca considerd necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante, din urmatoarele motive.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.



Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justifie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o
noua decizie.

Din materialele cauzei rezultd ca Serviciul Fiscal de Stat, Directia persoane
fizice din cadrul Directiei generale administrare contribuabili mari, in baza deciziei
privind initierea controlului fiscal nr. 05/5-61 din 27 aprilie 2018 a efectuat control
fiscal cameral prin metoda verificarii tematice cu aplicarea metodelor indirecte de
estimare a venitului impozabil, al corectitudinii declararii, calcularii si achitarii
impozitului pe venit al persoanei fizice Mihail Filip, pentru perioadele fiscale
AJ2012 — AJ2016, sistat in baza deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 27 din
07 iunie 2018 si ulterior reluat cu instiintarea prin citatia seria D nr. 193508 din
20 martie 2019, in urma caruia la 08 aprilie 2019 a emis actul de control
nr.5-692192, prelungit pe actele de control nr. 5-692193 si nr. 3-563068, in care a
constatat: pentru perioadele fiscale A/2012 — A/2016 a fost depistat venit
Impozabil estimat, in conformitate cu prevederile art. 189 din Codul fiscal,
nedeclarat obtinut in urma transferurilor de mijloace banesti, receptionate prin
intermediul sistemelor de remitere de bani in suma de 982935,30 de lei. Respectiv,
contrar prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢), (e), art. 83 alin. (2) si art. 87 alin. (1) din
Codul fiscal, persoana fizica Mihail Filip s-a eschivat de la calculul si achitarea
impozitului pe venit in suma totala de 164058,11 lei, pentru A/2012 — 1129,50 de
lei; pentru A/2013 — 37987,33 lei; pentru A/2014 — 19882,89 lei; pentru A/2015 —
94898,09 lei si pentru A/2016 — 10160,30 de lei (f.d. 9-20).

La 26 aprilie 2019, Mihail Filip a depus dezacord la actul de control fiscal
nr.5-692192, prelungit pe actele de control nr. 5-692193 si nr. 3-563068 din
08 aprilie 2019, solicitdnd revizuirea rezultatelor controlului fiscal, efectuat de
catre Directia generala administrare contribuabili mari Directia persoane fizice, cu
emiterea unui nou rezultat, avand in vedere modificarea Situatiei sale fiscale, in
calitate de contribuabil — persoana fizica (f.d. 21-22).

Prin decizia nr. 129 din 12 iunie 2019 asupra cazului de incélcare a legislatiei
comisa de persoana fizicd Mihail Filip, Serviciul Fiscal de Stat a calculat si a
incasat la buget: 164058,11 lei, impozitul pe venitul persoanei fizice, nedeclarat si
neachitat, pentru perioadele fiscale A/2012 - A/2016, inclusiv A/2012 suma de
1129,50 de lei, A/2013 suma de 37987,33 de lei, A/2014 suma de 19882,89 de lei,
A/2015 suma de 94898,09 lei si A/2016 suma de 10160,30 de lei. A calculat si
incasat la buget majorare de intarziere: 90220,47 de lei pentru A/2012 - A/2016,
inclusiv A/2012 suma de 894,62 de lei, A/2013 suma de 26281,53 de lei, A/2014
suma de 12328,39 de lei, A/2015 suma de 47998,98 de lei si A/2016 suma de
2716,95 de lei, conform prevederilor art. 228 alin. (2) din Codul fiscal, pentru
neachitarea in termen a impozitului pe venitul al persoanei fizice, nedeclarat si
neachitat, (anexele nr.1-5 la decizie). Totodata, a aplicat pentru incalcarca
legislatiei fiscale amenda: 1000,00 de lei, amenda de la 200 la 400 de lei, pentru
neprezentarea declaratiei persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit,
(Forma CET 08 si CET 15) pentru perioadele fiscale A/2012-A/2016, conform
prevederilor art. 260 alin. (1) din Codul fiscal si 131246,49 lei, amenda de la 80%
la 100% din suma impozitelor, a taxei, a primelor de asigurare obligatorie de
asistenta medicala si a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii
nedeclarate, stabilite in cota procentuald), conform prevederilor art. 261 alin. (5)
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din Codul fiscal pentru eschivarea de la calcul si de la plata impozitelor, stabilite in
cota procentuala pentru perioadele fiscale A/2012-A/2016 (f.d. 23-32).

La 10 iulie 2019, Mihail Filip a depus in adresa Serviciului Fiscal de Stat
contestatie Tmpotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 129 din 12 iunie 2019,
asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de persoana fizica Mihail Filip
solicitand anularea acesteia si a actului de control nr. 5-692192, 692193 din
08 aprilie 2019 (f.d. 33-34).

Prin decizia nr. 262 din 01 august 2019 pe marginea contestatiei impotriva
deciziei nr. 129 din 12 iunie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a respins contestatia
depusa de Mihail Filip si a mentinut decizia nr. 129 din 12 iunie 2019, emisa de
catre Directia generala administrare contribuabili mari (f.d.35-36).

Prin declaratia pe propria raspundere din 29 iulie 2019 Vasile Focsa a sustinut
ca a transferat prin sistemul bancar lui Mihail Filip pe parcursul anului 2013, 2200
de USD, iar a anului 2015, 5700 de Euro, pentru a fi transmisi familiei sale. Mihail
Filip avand doar rolul de intermediar al tranzactiei, banii in final fiind receptionati
de sotia sa Stela Focsa (f.d.37).

Prin declaratia pe propria raspundere din 29 iulie 2019 Serghei Paraschiv a
sustinut ca a transferat prin sistemul bancar lui Mihail Filip pe parcursul anului
2013, 8000 de Euro, pentru a fi transmisi familiei sale. Mihail Filip avand doar
rolul de intermediar al tranzactiei (f.d.38).

Prin declaratia pe propria raspundere din 17 iulie 2019 Tatiana Calmis a
sustinut ca a transferat cu titlu de Tmprumut lui Mihail Filip sume banesti prin
intermediul sistemului bancar. Astfel, in anul 2013 a transferat 2000 de Euro, anul
2014 — 1700 de Euro, 900 de Euro, 1000 de Euro si in anul 2016 — 1000 de Euro
(f.d.39).

Prin declaratia pe propria raspundere din 19 aprilie 2019 Andrei Istrati a
sustinut ca a transferat prin sistemul bancar lui Mihail Filip pe parcursul anului
2012, 650 de Euro din Federatia Rusa, pentru a fi transmisi familiei sale. Mihail
Filip avand doar rolul de intermediar al tranzactiei (f.d.40).

Prin declaratia din 15 mai 2019 Stela Focsa a sustinut ca a primit de la Mihail
Filip sumele de bani transferate prin sistemul bancar de catre sotul sau Vasile
Focsa pe parcursul anului 2013 - 2200 USD, iar a anului 2015 - 5700 de Euro
(f.d.41).

Prin declaratia pe propria raspundere din 20 aprilie 2019 Olesea David a
sustinut ca a transferat prin sistemul bancar lui Mihail Filip pe parcursul anilor
2014-2016, suma totala de 3850 de Euro din or. Nice, Franta, pentru a fi transmisi
familiei sale. Mihail Filip avand doar rolul de intermediar al tranzactiei (f.d.42).

Prin declaratia pe propria raspundere din 20 aprilie 2019 Vadim David a
sustinut ca a transferat prin sistemul bancar lui Mihail Filip pe parcursul anului
2015 suma de 6450 de Euro, iar a anului 2016 — 950 de Euro din or. Nice, Franta,
pentru a fi transmisi familiei sale. Mihail Filip avand doar rolul de intermediar al
tranzactiei (.d.43).

Prin hotararea Serviciului Fiscal de Stat nr. 0016413 din 12 august 2019
privind executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului s-a executat silit
obligatia fiscala a contribuabilului Mihail Filip in marime de 389817.55 de lei
(f.d.44).
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Conform certificatului nr. 254 din 30 august 2019, eliberat de Primaria
com. Panasesti, r-nul. Straseni pe teritoriul comunei nu existd filiale bancare
(f.d.46).

Invocand netemeinicia deciziilor Serviciului Fiscal de Stat, Mihail Filip,
reprezentat de avocatul Mihail Cucu a depus prezenta cerere de chemare in
judecata, prin care a solicitat anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 129 din
12 iunie 2019 ,,asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de persoana fizica
Mihail Filip” si a deciziei nr. 262 din 01 august 2019 ,,pe marginea contestatiei
impotriva deciziei nr. 129 din 12 iunie 2019, emise de Serviciul Fiscal de Stat”.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii reclamantului Mihail Filip pe care a respins-0 integral
(f.d.101-109).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
08 iunie 2021 a admis cererea de apel depusa de Mihail Filip, reprezentat de
avocatul Mihail Cucu, a casat integral hotararea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani si a emis o noua decizie, prin care a anulat decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 129 din 12 iunie 2019 asupra cazului de incélcare a
legislatiei comisa de persoana fizica Mihail Filip si decizia Serviciului Fiscal de
Stat nr. 262 din 01 august 2019 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 129
din 12 iunie 2019, emisa de Serviciul Fiscal de Stat (f.d.172-181).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia
instantei de apel este eronata, pe cand concluzia primei instante despre necesitatea
respingerii cererii de chemare in judecata a reclamantului Mihail Filip este justa,
avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare,
carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita.

In sustinerea concluziei, instanta de recurs mentioneaza urmitoarele.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

lar, in corespundere cu art. 10 alin.(1) Cod administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

In conformitate cu art. 11 alin.(1) lit. a)-b) Cod administrativ, actele
administrative individuale pot fi: acte defavorabile — actele care impun
destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele
legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului
solicitat; acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un
avantaj de orice fel
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Potrivit art. 15 alin.(1)-(2) Cod administrativ, operatiunile administrative sint
manifestarile de vointa sau activitatile autoritatilor publice care nu produc ca atare
efecte juridice.

Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul
administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau
indreptate impotriva unui tert.

In corespundere cu art. 17 Cod administrativ, drept vatimat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Potrivit art. 39 alin. (2) Cod administrativ, orice persoana care revendica un
drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

Conform art. 189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate 1nainta o actiune in contencios administrativ.

lar, conform art. 206 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusd pentru: anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Totodata, conform art. 1 alin.(1) - (3) Cod fiscal, prin prezentul cod se
stabilesc principiile generale ale impozitarii in Republica Moldova, statutul juridic
al contribuabililor, al Serviciului Fiscal de Stat si al altor participanti la relatiile
reglementate de legislatia fiscala, principiile de determinare a obiectului impunerii,
principiile evidentei veniturilor si cheltuielilor deduse, modul si conditiile de
tragere la raspundere pentru incdlcarea legislatiei fiscale, precum si modul de
contestare a actiunilor Serviciului Fiscal de Stat si ale persoanelor cu functii de
raspundere ale acestora.

Prezentul cod reglementeaza relatiile ce tin de executarea obligatiilor fiscale
in ce priveste impozitele si taxele de stat, stabilind, de asemenea, principiile
generale de determinare si percepere a impozitelor si taxelor locale.

Notiunile si prevederile prezentului cod se aplica in exclusivitate in limitele
relatiilor fiscale si ale altor relatii legate de acestea.

Conform art. 8 alin.(2) lit. ¢) si e) Cod fiscal, contribuabilul este obligat: sa
tind contabilitatea conform formelor si modului stabilit de legislatie, sa
intocmeasca si sd prezinte Serviciului Fiscal de Stat si serviciului de colectare a
impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sa
asigure integritatea documentelor de evidenta in conformitate cu cerintele
legislatiei, sa efectueze incasdrile banesti in numerar prin intermediul
echipamentelor de casd si de control, respectind reglementérile aprobate de
Guvern, inclusiv Lista genurilor de activitate al caror specific permite efectuarea
incasarilor banesti in numerar fara aplicarea echipamentelor de casa si de control;
sa achite la buget, la timp si integral, tinind cont de prevederile art.7 alin.(5),
sumele calculate ale impozitelor si taxelor, asigurind exactitatea si veridicitatea
darilor de seama fiscale prezentate.

Conform art. 129 pct. 11) Cod fiscal, in scopul exercitarii administrarii
fiscale, se definesc urmatoarele notiuni: control fiscal — verificare a corectitudinii
cu care contribuabilul executa obligatia fiscald si alte obligatii prevazute de
legislatia fiscala si alte acte normative, inclusiv verificare a altor persoane sub
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aspectul legaturii lor cu activitatea contribuabilului prin metode, forme si
operatiuni prevazute de prezentul cod.

in corespundere cu art. 134 alin. (2) Cod fiscal, functionarii fiscali isi exercita
atributiile privind controlul fiscal si vizita fiscala la fata locului sau privind
executarea silitd a stingerii obligatiei fiscale in baza unor delegari/hotariri emise in
modul stabilit de Serviciul Fiscal de Stat.

in conformitate cu art. 189 alin. (1) si (3) Cod fiscal, Serviciul Fiscal de Stat
calculeaza impozitele si taxele contribuabililor in urma controalelor fiscale, daca
au fost stabilite cazuri de nerespectare a legislatiei fiscale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatia fiscala.

Actiunile prevazute la alin.(1) pot fi aplicate persoanelor fizice cetdteni ai
Republicii Moldova care nu desfasoara activitate de intreprinzator in cadrul
utilizarii metodelor indirecte de estimare in conformitate cu prevederile cap.11? din
prezentul titlu.

Conform art.216 alin. (2) Cod fiscal, controlul fiscal la fata locului poate fi
efectuat numai in temeiul unei decizii scrise a conducerii organului care exercita
controlul. Necesitatea efectuarii verificarii prin contrapunere la unele persoane cu
care contribuabilul supus controlului are sau a avut raporturi economice si
financiare, pentru a se constata autenticitatea acestora, se determina, de sine
statdtor, de catre functionarul fiscal sau altd persoana cu functie de raspundere care
efectueaza controlul.

Potrivit art.223 Cod fiscal, verificarea prin contrapunere se aplica atit in cazul
controlului fiscal cameral, cit si al celui la fata locului si consta in controlul
concomitent al contribuabilului si al persoanelor cu care acesta are sau a avut
raporturi economice, financiare si de altd naturd, pentru a se constata autenticitatea
acestor raporturi si a operatiunilor efectuate.

Conform art. 226 alin. (1) Cod fiscal, citatia este un Inscris in care persoana
este invitatd la Serviciul Fiscal de Stat ca sa depuna documente sau sa prezinte alt
gen de informatie, relevante pentru administrarea fiscald, precum §i pentru
realizarea tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte. Serviciul
Fiscal de Stat este in drept sa citeze orice persoana pentru a depune marturii sau a
prezenta documente.

Potrivit art. 226° alin. (1) lit. a)-d), alin.(2), alin.(3) si alin. (10) lit. d) Cod
fiscal, Serviciul Fiscal de Stat este in drept sa utilizeze urmatoarele metode
indirecte de estimare a venitului impozabil: metoda cheltuielilor; metoda fluxului
de mijloace banesti; metoda proprietatii; alte metode utilizate in practica
internationala.

Selectarea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil se face in
functie de situatia constatata, de sursele de informatii si de inscrisurile identificate
si/sau documentele obtinute.

Utilizarea metodelor indirecte se efectueaza individual sau combinat, in
functic de complexitatea, dificultatile, sursele de informatii si de perioada
verificata.

In scopul aplicarii metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil al
persoanelor fizice, Serviciul Fiscal de Stat: solicita, in conditiile legii, informatii,
clarificari, explicatii, documente si alte probe de la persoana fizica supusa
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controlului fiscal si/sau de la persoanele cu care aceasta a avut ori are raporturi
economice sau juridice

in corespundere cu art. 226° alin. (1)-(3) Cod fiscal, metoda cheltuielilor
constd in compararea cheltuielilor individuale efectuate de catre subiectul estimarii
cu veniturile declarate in perioada supusa verificarii.

Diferenta pozitiva dintre cheltuielile individuale si valorile elementelor
expuse la art.226° alin.(4)—(6) constituie venit impozabil estimat.

Diferenta pozitiva dintre venitul impozabil estimat si venitul declarat
constituie venit impozabil nedeclarat.

Conform art. 226° alin. (1)-(3) Cod fiscal, metoda fluxului mijloacelor binesti
constd in compararea intrarilor/ iesirilor de sume in/din conturile bancare si/sau
conturile de plati, precum si a intrarilor/iesirilor de sume in numerar, cu sursele de
venit si utilizarea acestora.

Diferenta pozitiva dintre, pe de o parte, intrarile/iesirile de mijloace banesti
in/din conturile bancare si/sau conturile de plati si/sau intrarile/iesirile de sume in
numerar si, pe de alti parte, valorile elementelor expuse la art.226° alin.(4)—(6)
constituie venit impozabil estimat.

Diferenta pozitivda dintre venitul impozabil estimat si venitul declarat
constituie venit impozabil nedeclarat.

in conformitate cu art. 226 alin. (1) lit. a) Cod fiscal, in scopul determinarii
venitului impozabil estimat, pot fi utilizate urmatoarele surse indirecte: informatii
de la banci (sucursale sau filiale ale acestora), persoane care desfasoara activitate
notariala, organe vamale, organe de drept, burse de valori si/sau alte organe publice
privind tranzactiile si operatiunile efectuate de persoana fizicd si datele despre
aceasta, precum si privind tranzactiile si operatiunile similare efectuate de catre
alte persoane fizice in conditii similare

lar, conform art. 226%° alin. (16) si (22) Cod fiscal, pe parcursul efectudrii
controlului fiscal, persoana fizica are dreptul sa colaboreze cu Serviciul Fiscal de
Stat prin prezentarea suplimentarda a oricaror documente, informatii, explicatii
si/sau altor probe relevante pentru stabilirea situatiei fiscale. La prezentarea
acestora, Serviciul Fiscal de Stat va intocmi un proces-verbal semnat de ambele
parti.

Daca documentele, informatiile, explicatiile si/sau alte probe prezentate de
persoana fizicd sint incorecte, incomplete, false, daca persoana fizica refuza sa
prezinte documentele sau, prin orice alte actiuni, impiedica efectuarea controlului
fiscal, inclusiv prin neprezentarea neintemeiata la controlul fiscal, Serviciul Fiscal
de Stat va determina valoarea estimatd a obiectului impozabil in baza probelor
reale acumulate si va adopta decizia corespunzatoare.

Potrivit art. 228 alin. (2) Cod fiscal, pentru neplata impozitului, taxei in
termenul s1 in bugetul stabilite conform legislatiei fiscale se plateste o majorare de
intirziere, determinata in conformitate cu alin.(3) pentru fiecare zi de intirziere a
platii lor, pentru perioada care incepe dupa scadenta impozitului, taxei si care se
incheie in ziua platii lor efective inclusiv.

in conformitate cu art. 260 alin. (1) Cod fiscal, nerespectarea modului de
intocmire si de prezentare a darii de seama fiscale se sanctioneaza cu o amenda de
la 200 la 400 de lei pentru fiecare dare de seama fiscala, dar nu mai mult de 2000
de lei pentru toate darile de seama fiscale, aplicata contribuabililor specificati la

15



art.232 lit.b), si cu amenda de lIa 500 la 1000 de lei pentru fiecare dare de seama
fiscald, dar nu mai mult de 10000 de lei pentru toate darile de seama fiscale,
aplicata contribuabililor specificati la art.232 lit.a) si ¢).

lar, in corespundere cu art. 261 alin. (5) Cod fiscal, eschivarea de la calculul
si de la plata impozitelor, a taxelor, a primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicald si a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii, stabilite In cota
procentuald, se sanctioneazd cu o amendd de la 80% la 100% din suma
impozitelor, a taxelor, a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala si a
contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii nedeclarate, stabilite in cota
procentuala.

Asadar, cu referire la solicitarea reclamantului Mihail Filip invocata in
actiune privind anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 129 din
12 iunie 2019 ,,asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de persoana fizica
Mihail Filip”, avand in vedere normele de drept enuntate, instanta de recurs
concluzioneaza ca Serviciul Fiscal de Stat corect a calculat si incasat la buget:
164058,11 lei, impozitul pe venitul persoanei fizice, nedeclarat si neachitat, pentru
perioadele fiscale A/2012 - A/2016, inclusiv A/2012 suma de 1129,50 de lei,
A/2013 suma de 37987,33 de lei, A/2014 suma de 19882,89 de lei, A/2015 suma
de 94898,09 lei si A/2016 suma de 10160,30 de lei. A calculat si incasat la buget
majorare de intarziere: 90220,47 de lei pentru A/2012 - A/2016, inclusiv A/2012
suma de 894,62 de lei, A/2013 suma de 26281,53 de lei, A/2014 suma de 12328,39
de lei, A/2015 suma de 47998,98 lei si A/2016 suma de 2716,95 lei, conform
prevederilor art. 228 alin. (2) din Codul fiscal, pentru neachitarea in termen a
impozitului pe venitul persoanei fizice, nedeclarat si neachitat, (anexe nr.1-5 la
decizie). Totodata, just a aplicat pentru incalcarea legislatiei fiscale amenda:
1000 de lei, amenda de la 200 la 400 de lei, pentru neprezentarca declaratiei
persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit, (Forma CET 08 si CET 15) pentru
perioadele fiscale A/2012-A/2016, conform prevederilor art. 260 alin. (1) din
Codul fiscal si 131246,49 de lei, amenda de la 80% la 100% din suma impozitelor,
a taxei, a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala si a contributiilor
de asigurari sociale de stat obligatorii nedeclarate, stabilite in cotd procentuald),
conform prevederilor art. 261 alin. (5) din Codul fiscal pentru eschivarea de la
calcul si de la plata impozitelor, stabilite in cotd procentuald pentru perioadele
fiscale A/2012-A/2016 (f.d. 23-32).

Aceasta deoarece in rezultatul controlului realizat, s-a constatat ca pentru
perioadele fiscale A/2012 — A/2016 a fost depistat venit impozabil estimat, in
conformitate cu prevederile art. 189 din Codul fiscal, nedeclarat obtinut in urma
transferurilor de mijloace banesti, receptionate prin intermediul sistemelor de
remitere de bani in suma de 982935,30 de lei. Respectiv, contrar prevederilor art. 8
alin. (2) lit. ¢), (e), art. 83 alin. (2) si art. 87 alin. (1) din Codul fiscal, persoana
fizica Mihail Filip s-a eschivat de la calculul si achitarea impozitului pe venit in
suma totala de 164058,11 lei, pentru A/2012 — 1129,50 de lei; pentru A/2013 —
37987,33 de lei; pentru A/2014 — 19882,89 lei; pentru A/2015 — 94898,09 lei si
pentru A/2016 — 10160,30 de lei (f.d. 9-20).

La acest capitol, instanta de recurs releva ca potrivit procesului-verbal de
audiere a contribuabilului din 30 mai 2018, persoana fizica Mihail Filip a
confirmat faptul ridicarii mijloacelor banesti transferate prin intermediul sistemelor
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de transferuri rapide internationale de la persoane terte, specificand ca a fost doar
un intermediar, fiindca dupa ridicarea mijloacelor banesti, le-a transmis membrilor
familiilor acestora (dosar administrativ, f.d. 128-130).

Intru confirmarea sau infirmarea celor mentionate in procesul-verbal de
audiere a contribuabilului din 30 mai 2018, persoanele fizice terte, au fost invitate
la sediul Serviciului Fiscal de Stat pentru audieri.

Persoanele fizice terte nu s-au prezentat la sediul Serviciului Fiscal de Stat,
pentru a confirma sau infirma cele mentionate de Mihail Filip in procesul-verbal de
audiere a contribuabilului din 30 mai 2018, iar reclamantul nu a prezentat probe
concludente, admisibile si pertinente, ce ar demonstra cele declarate. Prin urmare,
mijloacele banesti primite de catre Mihail Filip, prin intermediul sistemelor de
transferuri rapide internationale, au fost calificate ca venit impozabil estimat
nedeclarat.

Mai mult, contribuabilul, la data initierii controlului fiscal, precum si pe
parcursul efectuarii controlului fiscal, nu a prezentat documente, informatii,
explicatii si/sau alte probe, care ar determina caracterul neimpozabil al veniturilor
obtinute in perioadele fiscale ale anilor 2012-2016, in temeiul art. 226 Cod fiscal,
lar Serviciul Fiscal de Stat a determinat valoarea estimata a obiectului impozabil in
baza probelor reale acumulate.

De altfel, instanta de recurs subliniaza ca, Mihail Filip a prezentat in calitate
de documente confirmative a argumentelor sale, declaratiile, pretinse a fi scrise de
catre persoanele fizice, care au efectuat transferurile respective si copiile actelor de
identitate ale acestora, abia la 26 aprilie 2019, odata cu depunerea dezacordului la
actul de control.

Astfel, este de remarcat ca Mihail Filip a beneficiat de suficient timp pentru a
prezenta probele detinute in vederea infirmarii concluziilor Serviciului Fiscal de
Stat, insa nu a dat dovada de diligenta necesara intru confirmarea argumentelor
expuse.

La alegatiile reclamantului precum ca Serviciul Fiscal de Stat a luat in
considerare unele declaratii depuse de persoanele terte nominalizate, iar altele nu,
instanta de recurs noteaza ca, Serviciul Fiscal de Stat a luat in calcul declaratiile
confirmate in scris, cat si cele facute in fata Serviciului Fiscal de Stat, autentificate
in modul corespunzitor, fapt ce face posibild aprecierea declaratiilor in cauza,
drept probe pertinente si concludente intru confirmarea celor invocate.

In context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, la 17 iulie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a
efectuat o interpelare a organului fiscal din Federatia Rusa in vederea stabilirii
autenticitatii declaratiilor cet. Calmis Tatiana Nicolae, privind transferurile banesti
pentru perioada anilor 2013-2016, in suma de 6900 de Euro (f.d. 39).

lar, conform raspunsului din 21 iunie 2019, emis de organul de administrare
fiscala din regiunea Moscovei, Tatiana Calmis nu s-a prezentat pentru a face
declaratiile de rigoare (dosar administrativ, f.d. 18).

Prin urmare, circumstantele nominalizate, atestd inca odatd ca actiunile
Serviciului Fiscal de Stat, au fost intreprinse in Stricta conformitate cu cadrul legal
care guverneaza situatia din speta, nefiind constatate anumite temeiuri de anulare a
deciziei contestate.
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Tinand cont de cele enuntate, instanta de recurs noteaza ca prima instanta
corect a apreciat ca fiind declarative si lipsite de temei declaratiile reclamantului
Mihail Filip precum ca, a fost doar un intermediar ce a receptionat mijloacele
banesti, transferate prin intermediul sistemelor de transfer rapide internationale.
Or, odata ce contribuabilul nu a adus probe elocvente, care ar demonstra caracterul
neimpozabil a acestor venituri, informatiile prezentate de institutiile financiare, au
fost utilizate in calitate de surse indirecte in scopul determinarii venitului
impozabil estimat, reiesind din prevederile art. 226 alin. (I) lit. a) din Codul
fiscal.

Avand 1n vedere constatarea legalitatii si temeiniciei deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr. 129 din 12 iunie 2019 ,,asupra cazului de incélcare a legislatiei
comisa de persoana fizica Mihail Filip”, instanta de recurs considerd neintemeiata
pretentia reclamantului privind anularea deciziei nr. 262 din 01 august 2019
,,P€ marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 129 din 12 iunie 2019, emise de
Serviciul Fiscal de Stat™.

Reiesind din cele nominalizate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prima
instanta corect a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii lui Mihail Filip .

Totodata, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate argumentele
invocate de Mihail Filip in sustinerea cererii de chemare in judecata, or, acestea nu
dispun de un suport probator relevant.

Referitor la argumentul invocat de Mihail Filip, reprezentat de avocatul
Mihail Cucu 1n referinta depusa asupra recursului Serviciului Fiscal de Stat precum
ca la 30 iulie 2019 a prezentat organului fiscal declaratiile cet. Vasile Focsa si
Serghei Paraschiv autentificate la notar, in care acestia au declarat ca sumele de
bani au fost transferate reclamantului pentru a fi transmise rudelor acestora, iar
Tatiana Calmis le-a acordat in calitate de imprumut, insa nici acestea nu au fost
luate in considerare, iar 1n cadrul sedintei de judecata in instanta de fond
reprezentantii recurentului si inspectorul fiscal, care a efectuat controlul au refuzat
sa dea vreo apreciere acestor probe, instanta de recurs reitereaza ca contribuabilul,
la data initierii controlului fiscal, precum si pe parcursul efectuarii controlului
fiscal, nu a prezentat documente, informatii, explicatii si/sau alte probe, care ar
determina caracterul neimpozabil al veniturilor obtinute in perioadele fiscale ale
anilor 2012-2016, in temeiul art. 226'° Cod fiscal, iar Serviciul Fiscal de Stat a
determinat valoarea estimata a obiectului impozabil in baza probelor reale
acumulate.

Altfel spus, Mihail Filip a prezentat organului fiscal declaratiile cet. Vasile
Focsa, Tatiana Calmis si Serghei Paraschiv autentificate la notar, dupa finisarea
controlului fiscal si emiterea deciziei contestate nr. 129 din 12 iunie 2019, adica
contrar prevederilor art. art. 226 Cod fiscal. lar in aceste circumstante, probele
prezentate de Mihail Filip in sustinerea argumentelor sale, ulterior efectudrii
controlului fiscal, nu au relevantd si valoare juridicdi de a modifica decizia
Serviciului Fiscal de Stat.

De altfel, din aceleasi motive, instanta de recurs considera nefondate si
concluziile instantei de apel, precum ca Serviciul Fiscal de Stat la emiterea actului
administrativ individual defavorabil, neintemeiat nu a luat in considerare
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declaratiile persoanelor fizice Vadim David, Olesea David, Andrei Istrati, Serghei
Paraschiv, Vasile Focsa si Tatiana Calmis, intocmite sub proprie raspundere, in
care s-a explicat scopul transferurilor banesti efectuate pe numele lui Mihail Filip
si niciun temei indicat la art. 226 alin. (22) Cod fiscal, pentru a fi respinse cu titlu
de proba declaratiile persoanelor terte, nu a fost invocat de organul fiscal.

Subsecvent, instanta de recurs considera nefondata si mentiunea instantei de
apel ca Serviciul Fiscal de Stat, in conditiile in care nu a luat in considerare la
emiterea actului administrativ individual defavorabil, declaratiile persoanelor fizice
Vadim David, Olesea David, Andrei Istrati, Serghei Paraschiv, Vasile Focsa si
Tatiana Calmis, intocmite sub proprie raspundere, in care s-a explicat scopul
transferurilor banesti efectuate pe numele lui Mihail Filip, urma sa admita ca proba
Certificatul emis de Primaria com. Panasesti, r-nul. Straseni, ce justifica
explicatiile contribuabilului.

in sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
certificatul eliberat de catre Primaria com. Panasesti, r-nul. Straseni, prin care se
confirma ca pe teritoriul comunei nu exista filiale bancare, nu denota/probeaza
incontestabil faptul ca Mihail Filip nu a fost beneficiarul final al acestor bani.

Mai mult, instanta de recurs precizeaza ca, conform scrisorii de raspuns a
B.C. ,.[Eximbank - Gruppo Veneto Banca” S.A., la interpelarea Serviciului Fiscal
de Stat nr.26-05/5-08/3627 din 20 martie 2018, persoana fizica Mihail Filip, in
perioada fiscala A/2016 a efectuat operatiuni financiare privind cumpararea valutei
straine in suma de 8650 de USD, echivalentul total a caruia constituie
170837,50 de lei, conform ratei oficiale a BNM la ziua tranzactiei.

La fel, in perioada fiscala A/2016 a efectuat operatiuni financiare privind
schimbul valutar in suma cumulativa totala de 109160 de Euro, echivalentul total a
carora constituie 2408206,89 lei si 12710 USD, echivalentul total a caruia
constituie 251150 de lei, conform ratei oficiale a BNM la ziua tranzactiei
(pct. 43 lit. b), fapt indicat la pag. 8 din actul de control nr. 5-692193 (f.d.16).

Subsecvent, in perioada supusa verificarii, persoana fizica Mihail Filip a
efectuat tranzactii financiare, procurarea valutei straine in numerar, echivalentul
cumulativ a carora constituie 2994667, 39 de lei, conform ratei oficiale a BNM la
ziua tranzactiei. Respectiv, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel referitor
la faptul ca Mihail Filip a fost doar un intermediar.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ci desi Mihail Filip
afirma ca a fost doar un intermediar ce a receptionat mijloacele banesti, transferate
prin intermediul sistemelor de transfer rapide internationale, odata ce
contribuabilul nu a prezentat probe elocvente, care ar demonstra caracterul
neimpozabil al acestor venituri, informatiile prezentate de catre institutiile
financiare au fost utilizate in calitate de surse indirecte in scopul determinarii
venitului impozabil estimat, reiesind din prevederile art.226 alin. (1) lit. a) din
Codul fiscal.

Astfel, Serviciul Fiscal de Stat a intreprins toate masurile in limitele
prevederilor legale, in scopul probarii legalitatii actului administrativ contestat.

Mai mult, conform dreptului discretionar, Serviciul Fiscal de Stat a luat in
considerare probele potrivit carora a fost posibila stabilirea certitudinii relatiilor
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economico-financiare intre persoanele fizice care au efectuat transferurile si Mihail
Filip.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd intemeiat argumentul recurentului ca instanta
de apel a emis decizia contestatd cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
Instante este legald si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu
incdlcarea normelor de drept material, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
a mentine hotararea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Mihail Filip impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea actelor
administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan
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