Dosarul nr. 2ra-1531/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

DECIZIE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Aliona Miron

Ala Cobaneanu

examinand  recursul  declarat de  Societatea cu  Raspundere
Limitata ,, Transgrupservice”

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Dorin Donos
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,, Transgrupservice” si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Efect Prim” cu privire la declararea nulitatii absolute a
contractului de fidejusiune

impotriva deciziei din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Dorin Donos, casatd integral hotararea din
22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si emisa o noud hotarare, prin
care actiunea a fost admisa

constata;:

La 4 octombrie 2018, Dorin Donos a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,, Transgrupservice” si SRL ,,Efect Prim” cu privire la declararea
nulitatii absolute a contractului de fidejusiune.

In motivarea actiunii a invocat cia la 2 aprilie 2015, intre
SRL ,,Transgrupservice”, in calitate de prestator si SRL ,,Efect Prim”, in calitate de
beneficiar a fost Incheiat contractul de prestari servicii si deservire tehnica nr. 37.

In temeiul contractului mentionat, in perioada 2 aprilie 2015-26 august 2015,
SRL ,,Efect Prim” i-au fost prestate servicii de reparatie si vandute piese auto in
suma totala de 96 586 de lei.

A comunicat cd, deoarece SRL ,,Efect Prim” nu si-a onorat obligatiunile de
plata, la 28 ianuarie 2016, SRL , Transgrupservice” a depus in Judecatoria Ciocana



mun. Chisindu cerere de chemare in judecatd cu privire la Incasarea datoriei si a
penalitatilor.

Astfel, prin hotardrea din 16 martie 2016 a Judecdtoriei Ciocana
mun. Chisinau, actiunea naintata de SRL ,,Transgrupservice” a fost admisa, fiind
incasate de la SRL ,,Efect Prim” in beneficiul SRL ,, Transgrupservice” suma de
55 736 de lei cu titlu de datorie, suma de 57 787,34 de lei cu titlu de penalitate si
suma de 3 405,70 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 22 iunie 2016, SRL ,Transgrupservice” a TInaintat spre executare
documentul executoriu nr. 2c-58/16 din 16 martie 2016 emis de Judecatoria
Ciocana mun. Chisinau, la biroul executorului judecatoresc Dumitru Braniste.

A precizat cd in cadrul procedurii de executare, SRL ,Efect Prim” nu a
efectuat nicio achitare, astfel cd SRL ,,Transgrupservice” a depus o noud cerere de
chemare 1n judecatd Tmpotriva lui Radu Ghetiu si Dorin Donos, intervenient
accesoriu SRL ,Efect Prim” cu privire la incasarea in mod solidar a sumei de
96 929,04 de lei, a penalitatii in suma de 4 264,88 de lei si a cheltuielilor de platd a
taxei de stat.

Prin hotardrea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindau sediul
Ciocana, cererea de chemare in judecatd a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 3 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Transgrupservice”, casata hotararea din 12 decembrie 2017 a
Judecdtoriei Chisindu sediul Ciocana si emisda o noua hotdrare de admitere a
actiunii, fiind incasata in mod solidar de la Radu Ghetiu si Dorin Donos suma de
96 929,04 de lei, penalitatea in suma de 17 447,23 de lei si cheltuielile de judecata.

A mentionat reclamantul ca la 6 august 2018, a receptionat copia deciziei
motivate din 3 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, iar din partea motivata a
deciziei a aflat precum ca ar fi incheiat un contract de fidejusiune cu
SRL ,,Transgrupservice”.

A evidentiat ca contractul de fidejusiune nu a fost semnat de dansul si nici
nu a cunoscut mai devreme despre existenta acestui contract, cu atat mai mult ca
serviciile de deservire tehnicd au fost prestate SRL ,Efect Prim”, unde
administrator este Daniela Balagura, iar dansul nu are nicio atributie cu compania
respectiva.

Totodata, a subliniat ca semndtura din contractul de fidejusiune din
19 octombrie 2016, nu este aplicata de catre el, este o semnatura falsa, executata de
o alta persoand, iar paratii prezentand acest contract la examinarea cauzei au avut
ca scop sa ducd instanta de judecatd in eroare, incasand ilegal aceastd suma
exagerat de mare de la el.

Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 199, 216, 217, 219, 220
Cod civil, art. 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea contractului de fidejusiune din
19 octombrie 2016 incheiat intre el si SRL ,, Transgrupservice”.

Prin hotérarea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.



Prin decizia din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Dorin Donos, casata integral hotararea din 22 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru si emisd o noud hotarare, prin care actiunea a
fost admisa.

A fost anulat contractul de fidejusiune nr. F-02/19-10 din 19 octombrie 2016
incheiat Intre Dorin Donos si SRL ,, Transgrupservice”.

A fost 1incasatd 1in Dbeneficiul lui Dorin Donos din contul
SRL ,,Transgrupservice” si SRL ,,Efect Prim”, in mod solidar, suma de 2 068 de
lei, cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in instanta de apel.

La 30 iulie 2021, SRL ,Transgrupservice” a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii
primei instante, precum si incasarea de la Dorin Donos 1in beneficiul
SRL ,,Transgrupservice” a cheltuielilor de judecata sub forma de taxd de stat in
cuantum de 1 453,94 de lei.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegald, neintemeiatd, pronuntata contrar prevederilor legislatiei in
vigoare cu incdlcarea normelor de drept procesual si material.

A mentionat cad instanta de apel in mod neintemeiat a respins cererea de
amanare a reprezentantului SRL , Transgrupservice”, examinand cauza in lipsa
acestuia.

A mentionat ca instanta de apel, la examinarea cauzei urma sa aplice
prevederile in vigoare la data intocmirii $i semnarii contractului de fidejusiune din
19 octombrie 2016, aceasta obligatiune a instantei reiese din articolele ce prevad
aplicarea in timp a legislatiei civile.

A considerat corectd concluzia primei instante, care a dat o apreciere critica
raportului de expertiza, iar instanta de apel a examinat superficial materialele
dosarului.

Reiesind din prevederile art. 217 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare la
momentul semnarii contractului, instantele de judecatd care au judecat cauza
(SRL ,, Transgrupservice” impotriva lui Dorin Donos si Radu Ghetiu privind
incasarea solidara a datoriei), in situatia in care ar fi depistat careva aspecte care ar
fi dus la nulitatea actului juridic, acestea din urma au fost in drept sd declare
nulitatea acestuia.

Astfel, in lipsa unor astfel de constatdri si admiterii integrale a actiuni pe
marginea cerintelor inaintate de SRL ,Transgrupservice” in cauza civila
mentionatd, instantele de judecatd in cadrul acestui litigiu sunt decazute din dreptul
de a se pronunta pe marginea nulitdtii actului juridic in speta datd, avand in vedere
prevederile art. 123 alin. (2) CPC.

Prin urmare, legalitatea contractului de fidejusiune semnat Iintre
SRL,,Transgrupservice”, SRL ,,Efect Prim” si Dorin Donos nr. F-02/19-10 din
19 octombrie 2016 a fost verificata si stabilitd anterior in cadrul unui proces civil.

La 14 septembrie 2021, in adresa lui Dorin Donos si SRL , Efect Prim” a
fost expediatd copia cererii de recurs depusda de SRL , Transgrupservice”, cu
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ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 30 vol. I1).

Péana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie, careva referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 29 aprilie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 245 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurentd la materialele dosarului lipsesc.

Tot actele cauzei atesta ca la 2 tunie 2021, reprezentantul recurentei, Tudor
Gavrilita a luat cunostinta cu materialele dosarului (f. d. 2 vol. II).

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 30 iulie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sa admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se consideri ci normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat Tn mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilciri decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Dorin Donos 1naintand actiunea in
judecata impotriva SRL , Transgrupservice” si SRL ,Efect Prim”, a solicitat
anularea contractului de fidejusiune din 19 octombrie 2016 incheiat intre el si
SRL ,, Transgrupservice”.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantda a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii pe care a respins-0.

Judecand apelul declarat de catre Dorin Donos, instanta de apel a admis
apelul, a casat integral hotararea primei instante si a emis o noud hotarare, prin care
a admis actiunea, a anulat contractul de fidejusiune nr. F-02/19-10 din
19 octombrie 2016 incheiat intre Dorin Donos si SRL ,, Transgrupservice” si a
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incasat n beneficiul lui Dorin Donos din contul SRL , Transgrupservice” si
SRL ,,Efect Prim”, in mod solidar, suma de 2 068 de lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru achitarea taxei de stat in instanta de apel.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a conchis ca prima
instanta pripit a pus la baza solutiei sale, faptul cd expertul nu a constatat cu
certitudine ca semndtura din contractul de fidejusiune nu i-ar apartine lui Dorin
Donos.

A concluzionat instanta de apel ca concluziile expertului judiciar din raportul
de expertizd judiciard nr. 213 din 23 decembrie 2019 efectuat de catre Biroul
Asociat de Expertiza Judiciara, indica cu certitudine ca contractul de fidejusiune
este lovit de nulitate, in conditiile in care cel putin doud parti semnatare ale
contractului litigios SRL ,,Transgrupservice” si SRL ,,Efect Prim”, reprezentati de
catre administratori, la fel, nu au semnat personal contractul de fidejusiune.

Instanta de recurs constatd, insd, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat legea si a dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la
dosar, pe cand prima instantda, justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor
importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii inaintate de catre Dorin Donos.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine prevederile art. 1146
alin. (1) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, potrivit carora prin contract de
fidejusiune, o parte (fidejusor) se obliga fata de cealalta parte (creditor) sa execute
integral sau partial, gratuit sau oneros obligatia debitorului.

Coroborand prevederile enuntate la materialul probator administrat in speta,
instanta de recurs constata ca la data de 2 aprilie 2015 Intre
SRL ,,Transgrupservice”, in calitate de prestator si SRL ,,Efect Prim”, in calitate de
beneficiar, a fost incheiat contractul de prestari servicii si deservire tehnicad nr. 37,
in temeiul cdruia SRL ,Efect Prim” i-au fost prestate servicii de reparatie si
vandute piese auto.

La data de 28 ianuarie 2016 SRL ,Transgrupservice” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,Efect Prim” cu privire la incasarea datoriei si
penalitatilor.

Prin hotararea irevocabila din 16 martie 2016 a Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau, a fost admisd integral actiunea depusa de SRL ,,Transgrupservice”
si Incasatd din contul SRL ,Efect Prim” in beneficiul SRL , ,Transgrupservice”
suma de 55 736 de lei cu titlu de datorie, suma de 57787,34 de lei cu titlu de
penalitate si suma de 3405,70 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata (f. d. 17).

La caz se mai constata ca la 19 octombrie 2016, intre Dorin Donos in calitate
de fidejusor, SRL ,, Transgrupservice” in calitate de creditor si SRL ,,Efect Prim”,
in calitate de debitor, a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. F-02/19-10, prin
care fidejusorul Dorin Donos si-a asumat obligatia sa raspunda solidar cu debitorul
fata de creditorul SRL ,Transgrupservice”, pentru onorarea integrald a
obligatiunilor de achitare a sumei de 96 929,04 de lei, care urma a fi achitata de
debitor in temeiul titlului executoriu emis in baza hotararii din 16 martie 2016 a
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Judecatoriei Ciocana (dosar nr. 2¢-58/16), in cazul in care debitorul nu-si va onora
integral obligatiunile de achitare a sumei de 96 929,04 de lei in termen de 60 de
zile din data semnarii contractului (f. d. 66).

Prin decizia din 3 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, rdmasa irevocabila
prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, inclusiv si in
temeiul contractului de fidejusiune nr. F-02/19-10 din 19 octombrie 2016, a fost
incasatd in mod solidar de la Radu Ghetiu si Dorin Donos in beneficiul
SRL ,,Transgrupservice” suma de 96 929,04 de lei, penalitatea in suma de
17 447,23 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 5 609,29 de lei (f. d. 96 —
108 vol. 1).

Conform prevederilor art. 220 alin. (1) Cod civil, in vigoare pana la
1 martie 2019, actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt
nule daca legea nu prevede altfel.

In sensul normei enuntate este de inteles cd sanctiunea nerespectirii
prevederilor legii este nulitatea absolutd. Norma acestui alineat prevede ca sunt
lovite de nulitate absoluta actele juridice care contravin normelor imperative, adica
acelor norme care prescriu in mod expres o conduita obligatorie, o obligatie de la
care subiectul nu se poate sustrage sau n-o poate ocoli (norme onerative), sau care,
prin dispozitia lor, interzic sdvarsirea unor actiuni (norme prohibitive).

Facand referire, in confirmarea cerintelor sale cu privire la anularea
contractului de fidejusiune sus mentionat, la prevederile normei citate, Dorin
Donos nu a prezentat dovezi care ar demonstra cd incheierea contractului de
fidejusiune nr. F-02/19-10 din 19 octombrie 2016, contravine normelor imperative.

Dimpotriva, in cadrul examindrii cauzei s-a constatat cert ca actul juridic
mentionat a fost incheiat cu respectarea formei si continutului prevazut de lege.

Or, desi Dorin Donos a invocat ca semnatura pe contractul de fidejusiune
nr. F-02/19-10 din 19 octombrie 2016 nu i-ar apartine, fiind falsificata, acesta nu a
adus probe concludente si pertinente in confirmarea acestei sustineri.

Asadar, instanta de recurs atestd temeinicia concluziei primei instante
precum ca raportul de expertiza judiciara nr. 213 din 23 decembrie 2019 efectuat
de catre Biroul Asociat de Expertiza Judiciard, anexat la materialele dosarului, nu
indica in mod concret ca semnatura pe contractul de fidejusiune nr. F-02/19-10 din
19 octombrie 2016 nu apartine lui Dorin Donos, expertul judiciar concluzionand
doar ca solutionarea intrebarii dacd semnatura din numele Iui Dorin Donos din
contractul de fidejusiune in litigiu nr. F-02/19-10 din 19 octombrie 2016, este
efectuata de catre Insusi Dorin Donos sau de alta persoana, nu a fost posibil de
stabilit (f. d. 120-137 vol. I).

In aceste circumstante, la caz, este incontestabil ca concluzia expertului din
raportul de expertiza judiciara nr. 213 din 23 decembrie 2019, nu poate fi retinuta
drept proba pertinenta si admisibild in confirmarea temeiniciei actiunii lui Dorin
Donos.

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs noteaza ca instanta de
apel intr-un mod incert a concluzionat ca prima instantd pripit ar fi pus la baza



solutiei sale, faptul ca expertul judiciar nu a constatat cu certitudine ca semndtura
din contractul de fidejusiune nu i-ar apartine Iui Dorin Donos.

O astfel de abordare a instantei de apel contravine prevederilor art. 37
alin. (4) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar
nr. 68 din 14 aprilie 2016, care stipuleaza expres ca in partea finala a raportului de
expertiza sunt expuse concluziile expertului, care cuprind raspunsurile la
intrebarile formulate de catre ordonatorul expertizei. Raspunsurile la intrebari se
formuleaza exact, fara a permite interpretari echivoce.

In acest context, avand in vedere faptul ci concluzia expertului din raportul
de expertiza judiciara nr. 213 din 23 decembrie 2019, nu este una exacta si ferma,
este indubitabil ca decizia instantei de apel are un caracter contradictoriu fata de
circumstantele cauzei.

Respectiv, este gresita si concluzia instantei de apel in sensul ca contractul
de fidejusiune este lovit de nulitate.

Instanta de recurs retine ca lipsita de suport si concluzia instantei de apel cu
privire la nulitatea contractului de fidejusiune din considerentul ca cel putin doud
parti semnatare ale contractului litigios SRL ,,Transgrupservice” si SRL ,,Efect
Prim” , reprezentati de catre administratori, la fel nu au semnat personal contractul
de fidejusiune.

In acest sens, instanta de recurs retine ¢, dupd cum corect a stabilit si prima
instanta, desi expertul judiciar al Biroului Asociat de Expertizd Judiciara a
formulat o concluzie suplimentara din initiativa proprie, concluzionand ca
semndtura in litigiu din numele lui Nicolae Simion, care este administratorul
SRL ,, Transgrupservice” din contractul de fidejusiune in litigiu nr. F-02/19-10 din
19 octombrie 2016, a fost executata de catre Tudor Gavrilitd, iar semnatura in
litigiu din numele Danielei Balagura, care este administrator al SRL ,,Efect Prim”
din acelasi contract, a fost executatd de catre Radu Ghetiu, aceasta nu confirma
lipsa consimtamantului partilor la instituirea unui raport juridic obligational.

Mai cu seama, ca la efectuarea expertizei grafoscopice, nu este clar daca
expertul judiciar ajungand la o astfel de concluzie a solicitat mostre libere de
semnaturi de la persoanele a caror semnatura a verificat-o si anume de la Nicolae
Simion, Radu Ghetiu si Daniela Balagura, sub aspectul autenticitatii, in situatia in
care la raportul de expertiza, nu sunt anexate careva mostre de semnaturi libere a
persoanelor indicate.

Mai mult decat atat, ajungand la 0 asa concluzie, instanta de apel nu a tinut
cont nici de faptul ca prin procura nr. 01/01-11 din 1 noiembrie 2018, Tudor
Gavrilita a fost imputernicit inclusiv cu dreptul de a semna toate actele si
documentele necesare 1n interesele SRL ,, Transgrupservice” (f. d. 47 vol. I).

Distinct de cele mentionate, prima instantd intr-un mod justificat a retinut ca
Dorin Donos nu a prezentat probe, in sensul art. 118 CPC, care ar confirma
temeinicia argumentelor sale privind lipsa consimtamantului partilor de a institui
un raport juridic obligational.

In acelasi timp, instanta de recurs va respinge si argumentele lui Dorin
Donos din actiune, precum ca despre contractul de fidejusiune nr. F-02/19-10 din
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19 octombrie 2016, a aflat odata cu receptionarea deciziei motivate a Curtii de
Apel Chisinau din 3 iulie 2018, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a
SRL ,,Transgrupservice” impotriva lui Radu Ghetiu si Dorin Donos, intervenient
accesoriu SRL ,,Efect Prim” privind incasarea in mod solidar a sumei datoriei, a
penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Or, in acest aspect, este de mentionat cd din continutul deciziei din
3 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care inclusiv si in temeiul contractului
de fidejusiune nr. F-02/19-10 din 19 octombrie 2016, a fost incasat in mod solidar
de la Radu Ghetiu si Dorin Donos 1n beneficiul SRL , Transgrupservice” suma de
96 929,04 lei, penalitatea in suma de 17 447,23 lei si cheltuielile de judecatd in
suma de 5 609,29 de lei, instanta de apel a constatat cu certitudine ca Dorin Donos
fiind legal citat, despre locul, data §i ora examinarii cauzei, a cunoscut despre
examinarea cauzei, fapt ce respinge argumentul lui Dorin Donos ca nu a cunoscut
mai devreme despre existenta acestui contract (f. d. 23 —29 vol. I).

Prin urmare, incidente spetei devin prevederile art. 123 alin. (2) CPC,
potrivit carora faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild intr-0
cauza civila solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instanta
specializatd sint obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la
care participa aceleasi persoane.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs atestd ca intemeiata
concluzia primei instante cu privire la respingerea cererii de chemare in judecata a
lui Dorin Donos impotriva SRL ,, Transgrupservice” si SRL ,,Efect Prim” cu privire
la anularea contractului de fidejusiune din 19 octombrie 2016, prin urmare
netemeinicia deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs releva si faptul ca odata cu depunerea cererii de recurs,
SRL ,.Transgrupservice” a solicitat incasarea din contul lui Dorin Donos a
cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
recurs in suma de 1453,94 de lei.

In conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Prin prisma acestor prevedei legale, instanta de recurs considera necesar de a
incasa din contul lui Dorin Donos in beneficiul SRL ,, Transgrupservice”, suma de
1453,94 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, sub forma de taxa de stat achitata
la depunerea cererii de recurs, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 2181 din
28 iulie 2021, anexat la dosar (f. d. 18 vol. I1).

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante si de a incasa din contul lui Dorin Donos in beneficiul
SRL ,, Transgrupservice” suma de 1453,94 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu  Raspundere
Limitata ,, Transgrupservice”.

Se caseaza integral decizia din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si
se mentine hotararea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Dorin Donos impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,, Transgrupservice” si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Efect Prim” cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului de
fidejusiune.

Se 1incaseaza din contul lui Dorin Donos in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,, Transgrupservice” suma de 1453 (una mie patrusute
cincizeci si trei) de lei, 94 bani, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Aliona Miron

Ala Cobaneanu



