Dosarul nr.3ra-1118/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Réscani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Muzeul National de Istorie a
Moldovei,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Larisa Scerbac impotriva Muzeului National de Istoriec a Moldovei cu
privire la anularea actului administrativ si obligarea restituirii distinctiilor de stat si a
bunurilor personale transmise pentru pastrare,

impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Larisa Scerbac, reprezentata de Alla Lupareva impotriva
hotararii din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si emisa o
nouad decizie,

constata:

La data de 26 decembrie 2018, Larisa Scerbac, reprezentata de avocatul Alla
Lupareva a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Muzeului National de
Istorie a Moldovei cu privire la anularea raspunsului Muzeului National de Istorie a
Moldovei nr. 139/1-06 din 23 octombrie 2018 si obligarea Muzeului National de
Istorie a Moldovei sa-i restituie Larisei Scerbac toate distinctiile de Stat si bunurile
personale transmise Muzeului National de Istorie a Moldovei pentru pastrare, conform
listei bunurilor din actele de primire-predare nr. 64 din 12 aprilie 1984 si nr. 86 din
26 aprilie 1984,

in motivarea cererii de chemare in judecata, Larisa Scerbac a invocat ci, la data
de 12 aprilie 1984 si 26 aprilie 1984 in baza actelor de primire-predare nr. 64 si 86,
Larisa Scerbac a transmis Muzeului de Stat de Istorie al Republicii Sovietice
Socialiste Moldovenesti pentru pastrare, distinctiile de Stat si bunurile personale ale
tatalui sau, Generalului Armatei Sovietice — Grigore Scerbac, care a decedat la data de
19 februarie 1984.



Reclamanta a sustinut ca, la data de 22 octombrie 2018, s-a adresat catre
Muzeul National de Istorie a Moldovei cu o solicitare privind restituirea tuturor
bunurilor transmise prin actele de primire-predare mentionate supra.

Reclamanta a invocat ca, prin raspunsul nr. 139/1-06 din 23 octombrie 2018 al
Muzeului National de Istorie a Moldoveli, i s-a refuzat in satisfacerea cerintelor pe
motiv, ca retrocedarea catre persoanele fizice sau juridice a bunurilor culturale inscrise
in Registrul colectiei ,,Tezaur”, in Registrul colectiei ,,Fond” si in Registrul colectiei
comune ale muzeelor, este interzisa.

Reclamanta a indicat ca la data de 22 noiembrie 2018, s-a adresat catre Muzeul
National de Istorie a Moldovei cu o cerere prealabild, prin care a solicitat anularea
raspunsului nr. 139/1-06 din 23 octombrie 2018, restituirea distinctiilor de Stat si a
tuturor bunurilor personale, transmise pentru pastrare, conform listei bunurilor din
actele de primire-predare nr. 64 din 12 aprilie 1984 si nr. 86 din 26 aprilie 1984;
eliberarea actelor, prin care ar fi confirmata pozitia Muzeului National de Istorie a
Moldovei expusa 1n actul administrativ contestat, ca bunurile mentionate sunt inscrise
in Registrul colectiei ,,Tezaur”, in Registrul colectiei ,,Fond” si in Registrul colectiei
comune ale muzeelor. Drept urmare, la data de 30 noiembrie 2018 reclamanta Larisa
Scerbac a primit un raspuns privind respingerea cererii prealabile.

Larisa Scerbac a relatat ca, actul administrativ contestat este emis de catre
Muzeul National de Istoriec a Moldovei cu incilcarea competentei si este ilegal, iar,
prin emiterea actului administrativ contestat ii sunt incalcate drepturile recunoscute de
lege.

In acest sens, reclamanta a facut referire la art. 320 alin. (2) din Codul civil,
potrivit cdruia dreptul de proprietate se poate dobandi, in conditiile legii, prin
ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarare
Judecatoreasca atunci cand aceasta este translativa de proprietate.

Totodata, reclamanta a mentionat cd aceleasi prevederi sunt reflectate si in
art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, care prevede ca, orice persoana fizica sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Reclamanta a notat ca, in conformitate cu art. 315 alin. (1) din Codul civil,
proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Larisa Scerbac a subliniat, ca in temeiul art. 316 alin. (1) si (2) din Codul civil,
proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat.

Reclamanta a retinut ca, dupa decesul tatalui sau Grigore Scerbac, a devenit
proprietara bunurilor lui personale si ulterior le-a transmis Muzeului National de
Istorie a Moldovel, pentru pastrare.

Reclamanta a invederat prevederile art. 1086 din Codul civil, potrivit carora
prin contract de depozit o parte (depozitar) se obliga sa pastreze bunul mobil, predat
de cealalta parte (deponent), o perioada determinata sau nedeterminata si sa-l restituie
la cerere.

Totodata, reclamanta a scos in evidenta si prevederile art. 1096 alin. (1) din
Codul civil, conform carora deponentul are dreptul sa-si ridice oricand bunul
depozitat, chiar si atunci cand contractul prevede un termen de depozitare.



Reclamanta a afirmat ca, prin prisma normelor citate supra este evident, ca prin
emiterea actului administrativ contestat paratul a incalcat dreptul de proprietate al
reclamantei, ocrotit de legislatia in vigoare. Mai mult, in actul administrativ contestat
paratul sustine cd bunurile transmise nu pot fi restituite reclamantei in baza
art. 12 alin. (6) din Legea muzeelor nr. 262 din 07 decembrie 2017, deoarece sunt
inscrise Tn Registrul colectiei ,,Tezaur”, in Registrul colectiei ,,Fond” si in Registrul
colectiel comune ale muzeelor, insd acest argument este unul nefondat si declarativ,
fiind in contradictie cu situatia de fapt si anume — bunurile solicitate de catre Larisa
Scerbac nu au fost inscrise in registrele nominalizate, fapt confirmat si prin raspunsul
paratului nr. 152/01-06 din 28 noiembrie 2018.

Prin hotararea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost respinsa, ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de Larisa
Scerbac impotriva Muzeului National de Istorie a Moldovei cu privire la anularea
actului administrativ si obligarea restituirii distinctiilor de stat si a bunurilor personale
transmise pentru pastrare (f.d.101, 106-112-verso).

La data de 13 noiembrie 2020, Larisa Scerbac, reprezentata de avocatul Alla
Lupareva a depus apel impotriva hotararii din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, prin care a mentionat ca hotdrarea contestatd este una
ilegala, neintemeiata si pasibila de a fi casata (f.d. 105).

Hotararea motivata din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani a fost notificata Larisei Scerbac la data de 01 decembrie 2020, fapt confirmat
prin avizul de receptie nr.DS8000580283AS, anexat la actele cauzei (f.d. 114).

La data de 24 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Larisa Scerbac,
reprezentatd de avocatul Alla Lupareva a prezentat motivarea apelului impotriva
hotararii din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii (f.d. 121-127).

Astfel, instanta de apel Intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Larisei Scerbac, reprezentata de avocatul Alla Lupareva impotriva hotararii din
22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani.

Prin decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de Larisa Scerbac, reprezentata de avocatul Alla Lupareva, s-a casat hotararea
din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a emis 0 noua
decizie, prin care s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Larisa Scerbac
impotriva Muzeului National de Istorie a Moldovei cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea restituirii distinctiilor de stat si a bunurilor personale
transmise pentru pastrare. S-a anulat raspunsul Muzeului National de Istorie a
Moldovei nr.139/1-06 din 23 octombrie 2018, ca fiind ilegal. S-a obligat Muzeul
National de Istorie a Moldovei sa-i restituie Larisei Scerbac toate distinctiile de stat si
bunurile personale transmise Muzeului National de Istorie a Moldovei pentru pastrare,
conform listei bunurilor din actele de primire-predare nr. 64 din 12 aprilie 1984 si nr.
86 din 26 aprilie 1984 (f.d. 147, 148-159).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a facut referire la prevederile
art. 315 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), potrivit carora
proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Totodata, instanta de apel a scos in evidenta art. 316 alin. (1) si (2) din Codul
civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), care statueaza ca proprietatea este, in
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conditiile legii, inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi
silit a ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza de utilitate publica pentru o
dreapta si prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Instanta de apel a notat prevederile art. 320 din Codul civil (in vigoare pana la
01 martie 2019), conform carora dreptul de proprietate asupra unui bun nou, realizat
de persoand pentru sine se dobandeste de catre aceasta daca legea sau contractul nu
prevede altfel. Dreptul de proprietate se poate dobandi, in conditiile legii, prin
ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum §i prin hotarare
judecatoreascd atunci cand aceasta este translativi de proprietate. In cazurile
prevazute de lege, proprietatea se poate dobandi prin efectul unui act administrativ.
Prin lege se pot reglementa si alte moduri de dobandire a dreptului de proprietate.

Instanta de apel a retinut prevederile art. 337 din Codul civil (in vigoare pana la
01 martie 2019), care statueaza ca dreptul de proprietate inceteaza, in conditiile legii,
in urma consumarii, pieirii fortuite sau distrugerii bunului, instrainarii lui in temeiul
unui act juridic, renuntarii la dreptul de proprietate, precum si in alte cazuri prevazute
de lege. Nimeni nu poate fi fortat sa cedeze proprietatea sa, cu exceptia cazurilor cand,
conform legii, se efectueaza: urmadrirea bunurilor in legdtura cu obligatiile
proprietarului; instrainarea bunurilor pe care, conform legii, persoana nu le poate avea
in proprietate; rascumpdrarea animalelor domestice in cazul incalcarii regulilor de
comportare cu acestea; privatizarea proprietatii de stat; exproprierea pentru cauza de
utilitate publica; rechizitia; confiscarea; alte actiuni prevazute de lege.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci prin semnarea actelor de
primire-predare, bunurile litigioase au fost transmise Muzeului National de Istorie a
Moldovei pentru pastrare, fapt ce se invoca expres in continutul actelor de primire-
predare (f.d. 6-9).

Instanta de apel a indicat ca, dreptul de proprietate al Larisei Scerbac asupra
bunurilor transmise pentru pastrare nu a incetat odatd cu transmiterea bunurilor
Muzeului National de Istorie, deoarece bunurile respective au fost transmise pentru
pastrare, dar nu instrainate.

Instanta de apel a relatat ca prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor
enuntate, coroborate cu prevederile art. 374 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana
la 01 martie 2019), care stabilesc ca proprietarul este in drept sa-si revendice bunurile
aflate in posesiunea nelegitima a altuia, prima instanta nejustificat a concluzionat
despre necesitatea respingerii cererii de chemare in judecatd, or, proprietarului fi
apartine oricand dreptul de posesie asupra bunurilor sale, cat si dreptul de folosinta si
dispozitie.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul Muzeului National de Istorie a
Moldovei, precum ca bunurile litigioase au intrat n patrimoniul muzeului si din acest
motiv nu pot fi restituite proprietarului, or, procedura de clasare a bunurilor in
inventarul fondului patrimoniului cultural (Registrul) se desfasoarda in stricta
conformitate cu prevederile legislatiei In vigoare si are mai multe etape.

Astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 10 alin. (1)-(2) din Legea
nr. 280 din 27 decembrie 2011 privind protejarea patrimoniului cultural national
mobil, care statuecaza ca la solicitarea proprietarilor, bunurile culturale mobile
proprietate privatd pot fi clasate in conformitate cu prezenta lege. Clasarea si
inregistrarea bunurilor culturale mobile proprietate privata se fac optional, la cererea



proprietarului. Cererea trebuie sa fie de un model stabilit de Ministerul Educatiei,
Culturii s1 Cercetarii.

Subsidiar, instanta de apel a notat prevederile pct. 4 din Regulamentul privind
Registrul de stat al patrimoniului cultural mobil, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1111 din 11 septembrie 2003 despre aprobarea regulamentelor pentru punerea in
aplicare a Legii muzeelor nr.1596-XV din 27 decembrie 2002 (in vigoare la data
depunerii actiunii), potrivit carora prin clasare se intelege procedura de stabilire a
bunurilor culturale mobile care fac parte din categoriile juridice ale patrimoniului
cultural national mobil, fond si tezaur, potrivit pct. 3.

Instanta de apel a subliniat cd, punctele 6, 12-14, 22-24 din Regulamentul
nominalizat statueaza ca, clasarea se va efectua pe baza unui raport de expertiza
intocmit de experti acreditati de Ministerul Culturii. lar, Ministerul Culturii va elibera
pentru fiecare bun clasat un certificat de clasare si fisa standard a obiectului.
Certificatul de clasare si fisa standard a obiectului insotesc bunul clasat si nu
constituie prin ele insele un titlu de proprietate. Clasarea are ca efect inscrierca
bunurilor culturale mobile in Inventarul Fondului patrimoniului cultural national si
Inventarul Tezaurului patrimoniului cultural national. Inventarele sus-mentionate sant
intocmite in baza ordinelor privind bunurile culturale mobile clasate de cétre directia
de specialitate din cadrul Ministerului Culturii. Ordinul de clasare, declasare sau
trecere a unui bun cultural mobil dintr-o categorie juridica a patrimoniului cultural
national in alta poate fi contestat de proprietarul sau titularul dreptului de administrare
la Ministerul Culturii, in termen de 30 de zile din data la care i s-a comunicat ordinul
respectiv. Ministerul Culturii este obligat sa solutioneze contestatia in termen de 30 de
zile de la inregistrarea acesteia. In cazul in care proprietarul sau titularul dreptului de
administrare este nemultumit de raspunsul la contestatia adresatd Ministerului
Culturii, el se poate adresa, in conditiile legii, instantelor judecatoresti competente.

Instanta de apel a afirmat ca, din momentul transmiterii bunurilor pentru
pastrare si pana in prezent Muzeul National de Istorie a Moldovei nu a solicitat de la
Larisa Scerbac eliberarea acordului pentru intentarea procedurii de clasare a bunurilor
in registrele mentionate, nu a instiintat-0 despre intentarea unei asemenea proceduri si
nu a prezentat actele ce insotesc procedura respectiva conform prevederilor legislatiei
in vigoare, cum ar fi certificate si ordine de clasare a bunurilor in Registrul de stat al
patrimoniului cultural mobil.

Instanta de apel a considerat eronata concluzia primei instante precum ca, in
temeiul art. 12 alin. (6) din Legea muzeelor nr. 262 din 07 decembrie 2017, se
interzice retrocedarea bunurilor din litigiu catre Larisa Scerbac. In acest sens, instanta
de apel a mentionat ca Larisa Scerbac nu a transmis in proprietatea Muzeului National
de Istorie a Moldovei bunurile litigioase, ci doar spre pastrare, iar ca urmare aceste
bunuri au fost incluse in Registrul Fondului de Baza si in Registrul Fondului Auxiliar
al patrimoniului muzeului, cu incédlcarea normelor legale.

La data de 05 august 2021, Muzeul National de Istoric a Moldovei a depus
recurs impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
invocat dezacordul cu decizia instantei de apel (f.d. 161), iar, la data de 01 noiembrie
2021, Muzeul National de Istorie a Moldovei a prezentat motivarea recursului
(f.d. 169-172-verso).

In sustinerea recursului Muzeul National de Istorie a Moldovei a invocat
dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-0 neintemeiata prin faptul ca au
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fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si nu au fost constatate si
elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele
fiind apreciate eronat.

Suplimentar, recurentul a mentionat ca instanta de apel eronat a interpretat
legea privind calificarea raporturilor stabilite intre Muzeul National de Istorie a
Moldovei a si Larisa Scerbac in anul 1984, deoarece transmiterea bunurilor in baza
actelor nr. 54 din 12 aprilie 1984 si nr. 86 din 26 aprilie 1984, nu constituie raporturi
stabilite prin contract de depozit.

Muzeul National de Istorie a Moldovei a relevat, ca dupa procedura de predare-
primire a bunurilor, acestea au fost inventariate si incluse in Registrul Fondului de
baza si in Registrul Fondului auxiliar al patrimoniului muzeal. Transmiterea benevola
si receptionarea de catre muzeu a bunurilor respective se confirma printr-un sir de
documente Intocmite conform prevederilor legislatiei in vigoare - Actul de primire nr.
54 din 12 aprilie 1984, Lista de colectie nr. 32, cartea nominala cu date descriptive
despre generalul Grigorii Scerbac, anexate la materialele dosarului.

Recurentul a indicat ca, instanta de apel nu a tinut cont de specificul de evidenta
si pastrare a patrimoniului cultural de catre muzeele nationale aflate in proprictatea
publicd a statului, ignordnd normele dreptului material care reglementeaza aceste
raporturi.

Subsecvent, recurentul a sustinut ca din 1984 pana in 2018 au trecut 34 ani, prin
urmare, Muzeul National de Istorie a Moldovei a obtinut dreptul de proprietate asupra
bunurilor litigioase, inclusiv si prin uzucapiune mobiliara a bunurilor culturale mobile.
Astfel, proprietarul nu poate fi obligat prin nici o lege ca sa transmita bunurile sale
unor terte persoane.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie n termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de
06 iulie 2021.

La data de 05 august 2021, prin intermediul postei electronice, Muzeul National
de Istorie a Moldovei a depus recurs impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
mentionat ca motivele recursului vor fi prezentate dupa notificarea deciziei motivate
(f.d. 161).

Decizia motivata din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
Muzeului National de Istorie a Moldovei, la data de 30 septembrie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptic nr.DS8005401068AS, anexat la actele cauzei
(f.d.164).

La data de 01 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Muzeul
National de Istorie a Moldovei a prezentat motivarea recursului (f.d. 169-172-verso).



Astfel, recursul depus de Muzeul National de Istorie a Moldovei impotriva
deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, este in termen.

La data de 20 octombrie 2021 si 02 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie
a expediat in adresa intimatei Larisei Scerbac si avocatului Alla Lupareva, copia
recursului depus de Muzeul National de Istorie a Moldovei, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d. 166, 174).

Prin referinta depusa la data de 16 noiembrie 2021, Larisa Scerbac, reprezentata
de Alla Lupareva a solicitat respingerea recursului depus de Muzeul National de
Istorie a Moldovei cu mentinerea deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 178-185).

Studiind temeiurile invocate in recursul depus de Muzeul National de Istorie a
Moldovei, in raport cu actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu art. 246 alin. (2) din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/ inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.
Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder vs Regatul Unit,
§38; Stanev vs Bulgaria (MC), §230]. Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de 0 anumitd marja de apreciere
[Luordo vs Italia, §85]. Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel [Levages Prestations Services vs Fransa, §45]. Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
lerarhic superioare in acest sistem [Botten vs Norway, 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39]. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea Helmers vs
Suedia, 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A].

in circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Muzeul National de Istorie a Moldovei.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Muzeul National de Istorie a Moldovei se declara

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



