Dosarul nr. 2ra-1514/21

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (jud. 1. Nasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Cotorobai, L. Pruteanu)

DECIZIE
17 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,URS
Bergher”, reprezentata de administratorul lurie Fluieraru si avocatul Andrei Briceac,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Malcoci
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,URS Bergher” cu privire la
rezolutiunea contractelor de donatie a bunurilor imobile, radierea din registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate si restituirea bunurilor donate,
impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 iunie 2018, Serghei Malcoci a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,URS Bergher”, solicitind restituirea bunurilor donate, dupa cum
urmeaza: terenul agricol consolidat, cu suprafata de 14,6562 ha, numar cadastral
XXXXXX160, situat in extravilanul sat. Crocmaz, r-nul Stefan Voda, comasat la
terenul, numar cadastral XXXXXX.170, edificiul constructie imobiliara compusa
din constructia de baza cu suprafata de 444,9 mp si constructia anexa, terenul aferent
cu suprafata de 0,3182 ha, inregistrate cu numerele cadastrale (noi) XXXXXX.011,
XXXXXX.011.01-02, amplasate in intravilanul sat. Crocmaz, r-nul Stefan Voda,
terenul agricol consolidat, cu suprafata de 11,3523 ha, inregistrat cu numar cadastral
XXXXXX167, situat in extravilanul sat. Crocmaz, r-nul Stefan Voda, comasat la
terenul, numar cadastral XXXXXX.170 si incasarea cheltuielilor de judecata
constituite din taxa de stat, precum si alte cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, SRL ,,URS Bergher” a fost
fondata de fondatorul unic, administratorul in exercitiu, fiind inregistrat in registrul
de stat in februarie 1998. In raport cu SRL ,,URS Bergher”, a obtinut calitatea de
asociat la data de 20 mai 2002, prin dobandirea dreptului de proprietate asupra a
50% din partile sociale din capitalul social al paratului, care la acel moment
constituia 21600,00 lei, fiind repartizat in trei cote de participare-parti sociale la trei
asociati persoane fizice. Din 26 decembrie 2006, drept urmare a dobandirii de catre
un asociat a partii sociale de la celalalt asociat, capitalul social s-a divizat in doud
parti sociale, cate 50%, nemodificate.



Totodata, a mentionat ca, din anul 2006 practica activitatea comerciala de
cultivare a pomusoarelor, prestarea serviciilor de depozitare si pastrarea fructelor si
legumelor in stare proaspata, prin refrigerare. Gestiunea societatii era exercitata de
organul executiv unipersonal in exercitiu, in persoana administratorul lurie
Fluieraru.

Incepand cu anul 2008, capitalul social al societatii parte s-a majorat treptat
din contul aporturilor suplimentare ale asociatilor si a profitului net, atingand
marimea de 6654545 de lei, iar ultima majorare, s-a produs in anul 2011.

Reclamantul a afirmat ca, in luna ianuarie, anul 2004, in baza contractelor
autentificate notarial, a donat paratului bunuri imobile. Astfel, in baza contractului
din 05 ianuarie 2004, numarul notarial 48, a donat terenul agricol arabil consolidat,
cu suprafata de 14,6562 ha cu numar cadastral XXXXXX160, situat in extravilanul
sat. Crocmaz, r-nul Stefan Voda, cu valoarea de donatie in marime de 70000,00 lei;
in baza contractului din 14 ianuarie 2004, numarul notarial 142, a donat edificiul,
constructie imobiliara compusa din constructia de baza cu suprafata de 444,9 mp si
constructia anexa, terenul aferent cu suprafata de 0,3182 ha, inregistrate cu numere
cadastrale (vechi) XXXXXX.020, XXXXXX.020.01-02, amplasate in intravilanul
sat. Crocmaz, r-nul Stefan Voda, cu valoarea de donatie in marime de 10,00 lei; in
temeiul contractului din 19 ianuarie 2005, numarul notarial 464, a donat terenul
agricol arabil consolidat, cu suprafata de 11,3523 ha, inregistrat cu numar cadastral
XXXXXX167, situat in extravilanul sat. Crocmaz, r-nul Stefan Voda cu valoarea
donatiei in marime de 100,00 lei. Societatea parata detine in proprietate bunurile
donate, conform extrasului din registrul bunurile imobile din 14 mai 2018.
Terenurile agricole donate au fost comasate cu terenul cu numar cadastral
XXXXXX170, in luna 1unie, anul 2009. Constructiile cu terenul aferent au numerele
cadastrale noi XXXXXX.011, XXXXXX.011.01-02.

Reclamantul a precizat cd, in perioada in care era asociat, societatea parata nu
a distribuit profitul net anual intre asociati, neachitand dividende. Alta activitate
generatoare de venituri nu avea, decat calitatea de asociat si functia detinuta in cadrul
societatii de adjunct, din care avea un salariu, care pana anul 2017 a constituit 3000
de lei lunar salariul de functie, calculat brut. De catre organele executive nu au fost
scoase la dezbateri in cadrul adundrilor generale ordinare anuale ale asociatilor
societatii parate chestiuni precum distribuirea profitului net, contrar prevederilor art.
50 alin.(3) din Legea privind societatile cu raspundere limitata nr. 135 din 14 iunie
2007. Or, consultand verbal cu serviciul contabil al societatii o parte din situatiile
financiare anuale, profitul si pierderile, a constatat obtinerea si inregistrarea
profitului net de catre societate pentru anii de gestiune 2013, 2014, 2015, 2016.
Astfel, la 25 aprilie 2017, conform prevederilor art. 51 din Legea privind societatile
cu raspundere limitata nr. 135 din 14 iunie 2007, a solicitat organului executiv
convocarea adunarii generale extraordinare a asociatilor, insd nu a fost convocata de
catre administrator. Prin propria hotararea din 02 iunie 2017 a convocat adunarea
generald extraordinara, care s-a desfasurat la 17 iunie 2017. Adunarea nu a aprobat
nicio hotarare si nu a fost semnata varianta redactata a procesului-verbal de cétre
administratorul lurie Fluieraru, fapt stabilit prin actul de constatare a executorului
judecatoresc din 21 iunie 2017. La 21 iunie 2017, repetat a solicitat convocarea
adunarii generale extraordinare a asociatilor, care nu a fost convocata de catre
administrator. Prin propria hotararea din 20 iunie 2017 a convocat adunarea generala
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extraordinara, care fiind preconizata pentru 01 august 2017, din lipsa de cvorum nu
s-a desfasurat, fiind convocata adunarea repetata la 14 august 2017. Adunarea nu a
aprobat nicio hotarare si nu a fost semnata varianta redactata a procesului-verbal de
catre administratorul Iurie Fluieraru, aspect stabilit prin actul de constatare a
executorului judecatoresc din 21 august 2017. In anul 2018, in termenii prescrisi de
art. 50 alin.(2) din Legea privind societatile cu raspundere limitata nr. 135 din 14
tunie 2007, nu a fost convocata adunarea ordinara a asociatilor.

Reclamantul a declarat ca, o alta stare care denota ingratitudinea continud a
societatii rezulta din refuzul ilegal al societatii de a-1 informa si documenta referitor
la activitatea economica-financiara, drept care i-a fost recunoscut ulterior prin
hotararea din 22 iulie 2017 a Judecatoriei Stefan Voda, act judecatoresc neexecutat,
stabilit prin actul executorului judecatoresc din 05 iunie 2018. Ignorarea permanenta
si continua de catre societate a drepturilor sale in calitate de asociat, au generat
ingratitudinea gravi si neloiala fatd de el, donatorul. In opinia sa, circumstanta data
ii da temei legal de a revoca donatiile executate In beneficiul societatii parate si
anume bunurile imobiliare mentionate.

De asemenea, a indicat cda, nu are alte surse de venituri, decat salariul infim
mentionat si dreptul neefectiv la distributie de profit, fapt care nu-i permite deja la
ziua de azi asigurarea unei intretineri corespunzatoare si decente a sa si a familiei
sale, care Tn mod rezonabil indica asupra riscului devenirii $i mai precare a starii
materiale pentru viitor. Cu inaintarea varstei, capacitatea de munca a sa va scadea,
lar veniturile se vor reduce considerabil, avand in vedere transferul, atat pe calea
donarii, cat si prin contributii la capitalul social al societatii parate, pe parcursul
anilor 2002 - 2011 1n proprietatea societatii, iar ultima nu i-a achitat niciun dividend
din profitul net inregistrat, in pofida faptului ca paratul dispunea efectiv de
capacitatea de platd. In anul 2013 societatea a inregistrat profit net in suma de
400000 lei, in anul 2014-243000 lei si in anul 2015-2362000 lei.

Din rezultatele inventarierilor ale patrimoniului societatii parate, efectuate
anual, se evidentiaza ca ultima, prin faptele abuzive ale administratorului lurie
Fluieraru, sustinea financiar prin diferite forme: imprumuturi banesti, livrari de
marfuri cu perioada de gratie la achitare, etc., SRL ,,Filaro Impreg Service”, IDNO
1009608000956, care apartine integral administratorului societitii parate. In detaliu,
sustinerea financiard se confirma prin soldurile financiare inregistrate la sfarsitul
exercitiului financiar anual pentru anii 2012-2016, in evidenta contabila, confirmata
prin forma de inventar nr.10 ,descifrarca creantelor de plata” ale SRL ,,URS
Bergher”, din care se identifica datoriile financiare ale SRL ,,Filaro Impreg Service”
fata de SRL ,,URS Bergher”, dupa cum urmeaza: la sfarsitul anului 2012-suma de
1653320 de lei, anul 2013- suma de 1720916 lei, anul 2014-suma de 1843352 de lei,
anul 2015-suma de 1234914 lei, anul 2016-suma de 1042464 de lei. In opinia sa,
aceasta imprejurare 1i da temei rezonabil de a estima ca in viitor situatia sa materiala,
precara la moment, se va acutiza si mai profund, or, se afla cu asociatul-administrator
in conditii financiare inegale, ultimul satisficandu-si interesele sale personale
economico-materiale in propria societate-SRL ,,Filaro Impreg Service”, din contul
si a societatii parate care apartine in cota de 50 % si lui, circumstanta care-1 lipseste
de orice speranta legitima la dividendul aferent participatiunii la capitalul social al
paratului.



Reclamantul a sustinut ca, aceasta stare de fapt a lucrurilor, comportamentul
neloial si ingratitudinea societdtii parate, starea materiald precara a sa si riscul de
aprofundare, a si determinat ca, in scopul prevenirii survenirii incapacitatii Sale
totale de a-si asigura intretinerea corespunzatoare proprie obisnuita, cat si a familiei
sale, a determinat adresarea sa in instanta de judecata cu scopul de a-si redobandi
bunurile donate societatii parate, in baza revocarii donatiei executate aflate la
moment in proprietate paratului-donatar.

Un alt episod prin care, in opinia reclamantului, se manifesta ingratitudinea
grava a societatii parate, rezultd din fapta ilicitd sdvarsitd de catre administratorul
societatii parate prin falsificarea semnaturii aplicate in numele sau, in calitate de
asociat, in procesul-verbal al adunarii generale a asociatilor datat cu 01 martie 2017,
prin care s-a facut posibila instrdinarea de catre administratorul societatii parate unei
persoane afiliate (rude) a terenului agricol, numar cadastral 8518103024, indirect,
prin ce s-a prejudiciat dreptul sau. Inscrisul din care rezulta acest episod de fals
material, I-a obtinut de la executorul judecatoresc, care detinea in procedura de
executare titlul executoriu nr.2-252/17, eliberat de Judecatoria Stefan Voda.

In cumul, aceste circumstante, |-au determinat de a inainta la 04 iunie 2018
societatii donatare (prin fax) cererea de restituire a donatiei, invocand ambele
temeiuri legale de restituire, sustinute, in fapt, prin existenta motivelor reale relatate
supra. Din partea paratului nu a urmat vreo actiune concludenta din care ar rezulta
ca este predispus de a restitui donatia.

La 29 mai 2019, reclamantul a inaintat cerere privind completarea actiunii,
solicitand rezolutiunea contractului de donatie nr.48 din 05 ianuarie 2004 prin care
a donat la SRL ,,URS Bergher” terenul agricol consolidat, cu suprafata de 14,6562
ha, numar cadastral XXXXXX160, situat in extravilanul sat. Crocmaz, r-nul Stefan
Voda, rezolutiunea contractului de donatie nr.464 din 19 ianuarie 2004 prin care a
donat SRL ,,URS Bergher” terenul agricol consolidat, cu suprafata de 11,3523 ha,
inregistrat cu numar cadastral XXXXXX167, situat in extravilanul sat. Crocmaz, r-
nul Stefan Voda, rezolutiunea contractului de donatie nr. 142 din 14 ianuarie 2004
prin care a donat SRL ,,URS Bergher” edificiul, constructie imobiliara compusa din
constructia de baza cu suprafata de 444,9 mp si constructia anexa, terenul aferent cu
suprafata de 0,3182 ha, inregistrate cu numere cadastrale (vechi) XXXXXX.020,
XXXXXX.020.01-02, amplasate in intravilanul sat. Crocmaz, r-nul Stefan Voda,
radierea din registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al SRL ,,URS
Bergher”, dobandit in baza contractului de donatie nr.48 din 05 ianuarie 2004 prin
care a donat SRL ,,URS Bergher” terenul agricol consolidat, cu suprafata de 14,6562
ha, numar cadastral XXXXXX160, situat in extravilanul sat. Crocmaz, r-nul Stefan
Voda, radierea din registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al SRL
,,URS Bergher”, dobandit in baza contractului de donatie nr.464 din 19 ianuarie
2004, prin care a donat SRL ,,URS Bergher” terenul agricol consolidat, cu suprafata
de 11,3523 ha, inregistrat cu numar cadastral XXXXXX167, situat in extravilanul
sat. Crocmaz, r-nul Stefan Voda, radierea din registru bunurilor imobile a dreptului
de proprietate al SRL ,,URS Bergher”, dobandit in baza contractului de donatie
nr.142 din 14 ianuarie 2004, prin care a donat SRL ,,URS Bergher”, edificiul,
constructie imobiliarda compusa din constructia de baza cu suprafata de 444,9 mp si
constructia anexa, terenul aferent cu suprafata de 0,3182 ha, inregistrate cu numere



cadastrale (vechi) XXXXXX.020, XXXXXX.020.01-02, amplasate in intravilanul
sat. Crocmaz, r-nul Stefan Voda.

In motivarea cererii suplimentare reclamantul a indicat ¢4, avand in vedere ca
un efect subsecvent al restituirii bunurilor donate constd in desfiintarea efectelor
viitoare produse de contractul de donatie revocat, in speta, in consecinta, se impune
si rezolvirea de catre instanta de judecata a contractelor de donatie prin care au fost
donate bunurile paratului.

Incetarea efectelor contractelor de donatie ca urmare a rezolvirii, in
consecinta, conform prevederilor art. 505 alin.(1) lit.c) Cod civil, art. 439 alin.(1)
lit.d) Cod civil, conduce la necesitatea rectificarii inscrierilor in registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate a SRL ,,URS Bergher” asupra bunurilor donate.

Prin hotararea din 03 ianuarie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Serghei Malcoci impotriva SRL ,JURS Bergher” cu privire la rezolutiunea
contractului de donatie nr.48 din 05 ianuarie 2004 prin care Serghei Malcoci a donat
SRL ,,URS Bergher” terenul agricol consolidat, cu suprafata de 14,6562 ha cu numar
cadastral XXXXXX160, situat in extravilanul sat. Crocmaz, r-nul Stefan Voda,
comasat la terenul cu numar cadastral XXXXXX.170; rezolutiunea contractului de
donatie nr.464 din 19 ianuarie 2005 prin care Serghei Malcoci a donat SRL ,,URS
Bergher” terenul agricol consolidat, cu suprafata de 11,3523 ha, inregistrat cu numar
cadastral XXXXXX167, situat in extravilanul sat. Crocmaz, r-nul Stefan Voda,
comasat la terenul cu numar cadastral XXXXXX.170; rezolutiunea contractului de
donatie nr.142 din 14 ianuarie 2004 prin care Serghei Malcoci a donat SRL ,,URS
Bergher” edificiul constructie imobiliara, compusd din constructia de bazd cu
suprafata de 444,9 mp si constructia anexa, terenul aferent cu suprafata de 0,3182
ha, inregistrate cu numere cadastrale XXXXXX.011, XXXXXX.011.01-02,
amplasate 1n intravilanul sat. Crocmaz, r-nul Stefan Voda; cu privire la restituirea in
proprietatea donatorului Serghei Malcoci a terenului agricol consolidat, cu suprafata
de 14,6562 ha cu numar cadastral XXXXXX160, situat in extravilanul sat. Crocmaz,
r-nul Stefan Voda, comasat la terenul cu numar cadastral 851811170; edificiul
constructie imobiliara compusa din constructia de baza cu suprafata de 444,9 mp si
constructia anexa, terenul aferent cu suprafata de 0,3182 ha, inregistrate cu numere
cadastrale XXXXXX.011, XXXXXX.011.01-02, amplasate in intravilanul sat.
Crocmaz, r-nul Stefan Voda, a terenului agricol consolidat, cu suprafata de 11,3523
ha, inregistrat cu numar cadastral XXXXXX167, situat in extravilanul sat. Crocmaz,
r-nul Stefan Voda, comasat la terenul cu numar cadastral 851811170; cu privire la
radierea din registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al SRL ,,URS
Bergher”, dobandit in baza contractului de donatie nr.48 din 05 ianuarie 2004 prin
care Serghei Malcoci a donat SRL ,,URS Bergher” terenul agricol consolidat, cu
suprafata de 14,6562 ha cu numar cadastral XXXXXX160, comasat la terenul cu
numar cadastral XXXXXX.170; radierea din registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate al SRL ,,URS Bergher”, dobandit de la Serghei Malcoci in baza
contractului de donatie nr.464 din 19 ianuarie 2005 prin care Serghei Malcoci a
donat SRL ,,URS Bergher” terenul agricol consolidat, cu suprafata de 11,3523 ha
inregistrat cu numar cadastral XXXXXX167, comasat la terenul cu numar cadastral
XXXXXX.170; radierea din registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al
SRL ,,URS Bergher” dobandit de la Serghei Malcoci in baza contractului de donatie
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nr.142 din 14 ianuarie 2004 prin care Serghei Malcoci a donat SRL ,,URS Bergher”
edificiul constructie imobiliard compusa din constructia de bazd cu suprafata de
444 9 mp si constructia anexa, terenul aferent cu suprafata de 0,3182 ha, inregistrate
cu numere cadastrale XXXXXX.011, XXXXXX.011.01-02, amplasate in
intravilanul sat. Crocmaz, r-nul Stefan Voda; s-a incasat de la Serghei Malcoci in
beneficiul SRL ,,URS Bergher” cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10000
de lei.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Serghei Malcoci si s-a casat hotararea din 03 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda si s-a adoptat o hotarare noua prin care s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei Malcoci; s-a
revocat contractul de donatie nr.48 din 05 ianuarie 2004 prin care Serghei Malcoci
a donat SRL ,,URS Bergher” terenul agricol consolidat, cu suprafata de 14,6562 ha
cu numar cadastral XXXXXX160, situat in extravilanul sat. Crocmaz, r-nul Stefan
Voda, comasat la terenul cu numar cadastral XXXXXX.170; contractul de donatie
nr.464 din 19 ianuarie 2005 prin care Serghei Malcoci a donat SRL ,,URS Bergher”
terenul agricol consolidat, cu suprafata de 11,3523 ha, inregistrat cu numar cadastral
XXXXXX167, situat in extravilanul sat. Crocmaz, r-nul Stefan Voda, comasat la
terenul cu numar cadastral XXXXXX.170; contractul de donatie nr. 142 din 14
lanuarie 2004 prin care Serghei Malcoci a donat SRL ,,URS Bergher” edificiul,
constructie imobiliara compusa din constructia de baza cu suprafata de 444,9 mp si
constructia anexa, terenul aferent cu suprafata de 0,3182 ha, inregistrate cu numere
cadastrale XXXXXX.011, XXXXXX.011.01- 02, amplasate in intravilanul sat.
Crocmaz, r-nul Stefan Voda, cu dispunerea restituirii in proprietatea donatorului
Serghei Malcoci a bunurilor imobile respective; totodata s-a indicat ca, hotararea
serveste temei pentru modificarea dreptului de proprietate in registrul bunurilor
imobile.

La 10 august 2021, SRL ,,URS Bergher”, reprezentata de avocatul Andrei
Briceac, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante, incasarea cheltuielilor de judecata
suportate 1n apel si in recurs.

In motivarea recursului s-a invocat ca, Solutia primei instantei este legala si
intemeiata, fiind aplicata corect legea materiala si nu existau temeiuri de casare a
acesteia. Instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele din dosar, a interpretat
eronat normele materiale si a neglijat practica judiciara constantda a Curtii Supreme
de Justitie. Serghei Malcoci nu are niciun temei legal pentru scopul si pretentiile
sale.

Totodata, a evidentiat ca, la caz este vorba despre dreptul de proprietate al SRL
,,URS Bergher”, garantat de Constitutia Republicii Moldova, art. 1 Protocolul 1
CEDO. Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, in practica sa bine-
stabilita pe cauzele de revocare a donatiei, a stabilit c¢a orice revocare a donatiei fara
temei constituie o Incdlcare a dreptului la protectia proprietatii, garantatd de
Articolul 1 Protocolul 1 CEDO. Instantele de judecata trebuie sa fie garantul
respectarii dreptului de proprietate, nu instrumente de incalcare a acestui drept.

Recurentul a sustinut ca, Serghei Malcoci nu a solicitat revocarea donatiei. Or,
initial a solicitat restituirea in proprietate a bunurilor, iar, ulterior, prin cererea de
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completare a pretentiilor, a solicitat rezolutiunea contractelor si radierea din registru.
Instanta de judecata este investita cu putere de examinare a cauzei doar in limita
obiectului actiunii, adica in limita pretentiilor formulate. Instanta nu este in drept sa
adopte hotarare prin care sa dispuna in privinta altor chestiuni decat cele solicitate
de reclamant. Orice incdlcare a acestei limite poate constituie o depdsire de
competentd sau hotarare vadit ilegalda. Solicitarile formulate de reclamant prin
actiune, eventual ar putea fi cerinte subsecvente cerintei de revocare a donatiei, insa
aceste cerinte sunt dependente de cerinta de baza, adica cererea de revocare a
donatiei, iar in lipsa cerintei de baza privind revocarea donatiei, cerintele
subsecvente sunt lipsite de temei.

Incetarea actului juridic civil poate interveni pentru motive concrete, exact
stabilite de lege. In hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 30 martie
2009, se explica ca, revocarea este un temei separat de incetare a contractului de
donatie, concluzie care se deduce si din practica judiciara, adica pentru ca instanta
sd se expuna privitor la revocarea unei donatii, reclamantul trebuie sd solicite
revocarea donatiei. Aceste categorii de actiuni se numesc actiuni de revocare. In
context, recurentul s-a referit la jurisprudenta nationala Strimbei vs Strimbei, decizia
nr. 2ra-1747/15 din 28 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, actiune de
revocare respinsa de instanta. Prin urmare, solutia judiciara legala este respingerea
integrald a cererii de chemare 1n judecata formulate, din motiv ca reclamantul nu a
solicitat revocarea donatiei.

Recurentul a sustinut cd, donatia este irevocabila. Principiul irevocabilitatii
donatiei stabileste cd donatia nu este valabild atunci cand cuprinde clauze ce permit
donatorului sd o revoce prin vointa sa. Codul Civil al RM reglementeaza expres
irevocabilitatea donatiei. Odata fiind incheiat, contractul de donatie poate fi desfacut
doar prin acordul comun al partilor, irevocabilitatea donatiei este menita sa atraga
atentia donatorului asupra importantei actului, prin care el isi reduce benevol si cu
titlu gratuit patrimoniul. La fel, principiul irevocabilitatii vine sa asigure o protectie
cuvenitda dreptului obtinut de donatar, care nu poate fi amenintat in permanenta de
posibilitatea revocarii, deoarece acesta aduce atingere principiului securitatii
raporturilor juridice si dreptului de proprietate. Revocarea donatiei, ca exceptie de
la regula, este permisd doar in cazurile expres si limitativ prevazute de lege.
Temeiurile de revocare a donatiei sunt stabilite expres si exhaustiv in art. 835 Cod
civil. Textul normei date instituie dreptul donatorului de a revoca donatia pentru
ingratitudine, adica in cazul lipsei de recunostintd manifestata de donatar pentru
gratificarea infaptuita prin intermediul contractului de donatie si stabileste expres si
exhaustiv temeiurile de revocarea a donatiei pentru ingratitudine si anume: daca
donatarul a atentat la viata donatorului sau a unei rude apropiate a acestuia; daca
donatarul se face vinovat de o alta fapta ilicita fatd de donator sau fatd de o ruda
apropiatd a acestuia, situatii care atestd o ingratitudine grava, sau daca donatarul
refuza fard motive intemeiate sa acorde donatorului intretinerea datorata. Nu este
clar, cum, in principiu, o persoana juridica ar putea comite una dintre aceste actiuni
care ar putea fi calificate drept ingratitudine grava. In practica judiciara nationald nu
se regaseste niciun caz de revocare a donatiei, pentru motivul de ingratitudine grava
care ar fi fost comisa de catre o persoana juridica.

Referitor la plangerile penale, recurentul a precizat ca, in realitate, la inceputul
anului 2017, administratorul lurie Fluieraru a constatat cd existau semne clare de
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delapidare, care se comit sistematic la locul de activitate a societatii in sat. Crocmaz,
r-nul Stefan Voda, unde activa Serghei Malcoci in functia de director adjunct. Astfel,
a fost numita o anchetd de serviciu, in rezultatul careia s-au depistat multiple
incélcari. Ca reactie la actiunile mentionate, Serghei Malcoci s-a adresat cu plangeri
citre Procuratura Stefan Voda. In plus, Serghei Malcoci, asistat de juristi, a recurs
la unele actiuni abuzive. In special, acele actiuni erau menite si arate ci
administratorul lurie Fluieraru i-ar ingradi cumva drepturile de actionar, precum si
ca nu 1i ofera documentele solicitate. Serghei Malcoci nu a fost niciodata impiedicat
sd se apropie la sediul administrativ al societatii pentru a primi documentele.
Constatand semne de posibila delapidare in proportii mari, lurie Fluieraru imediat a
convocat adunarea asociatilor, care s-a desfasurat la 10 martie 2017. Ambii asociati
au participat la adunare. S-au decis mai multe chestiuni importante pentru societate.
Chestiunea nr. 3 din ordinea de zi, propusa de lurie Fluieraru, a fost efectuarea unei
inventarieri a produselor agricole. Serghei Malcoci a votat impotriva. Pana atunci
Serghei Malcoci nu avea nicio problema si obiectie privind modul in care derulau
lucrurile in societate, nu avea nevoie de documente, dividende mai multe sau
restituirea bunurilor donate. Plangeri la Procuratura sunt din partea ambelor parti. O
plangere nu confirma decat depunerea plangerii si nu este o constatare a faptei ilicite.

De asemenea, a opinat ca nu sunt temeiuri de restituire a bunurilor imobile
donate. Or, ca temei de restituire a bunurilor imobile se invoca ingratitudinea
donatarului manifestata prin: - eschivarea societatii de la prezentarea actelor de
activitate la solicitarea asociatului- donator; -neadoptarea hotararii pe chestiuni
impuse legal fata de societatea cu raspundere limitatd; -neconvocarea in termen a
adunarii generale ordinare si extraordinare la cererea asociatului-donator;-tragerea
de foloase materiale nejustificate economic si juridic din patrimoniul SRL ,JURS
Bergher” de catre societatea afiliata integral administratorului asociat, in detrimentul
intereselor conexe ale asociatului-donator.

Sintagma de ,,ingratitudine grava” a fost descrisa conform hotararii nr. 2 din 30
martie 2009 a Plenului Curtii Supreme de Justitie ca fiind o agresiune impotriva
donatorului. Agresiunea se poate manifesta prin cuvinte jignitoare si umilitoare n
adresa donatorului. De asemenea, agresiunea poate fi una fizica, prin lovirea
donatorului sau chiar cauzarea unor vatamari corporale nepericuloase si periculoase
pentru sanatatea persoanei. La caz, SRL ,,URS Bergher” nu a manifestat un
comportament agresiv impotriva lui Serghei Malcoci. Ultimul se plange pe faptul ca
administratorul lurie Fluieraru nu i-ar fi achitat dividende in perioada cand acesta
avea calitate de asociat; nu ar fi convocat adunarea generala ordinara si extraordinara
(solicitata de asociat); nu ar fi prezentat informatia solicitatd de asociat privind
activitatea economico- financiara a societatii.

De asemenea, recurentul cu referire la argumentul reclamantului precum ca nu
are surse de venit, in afara de salariu in cuantum de 3000 de lei lunar pentru functia
de director adjunct, a opinat ca, faptele invocate tin de executarea unor obligatii
juridice civile intre asociatul Serghei Malcoci si SRL ,,URS Bergher”. lar pentru a-
si apara drepturile pretinse a fi incalcate, reclamantul urmeaza sa adreseze cu o
actiune civilad in baza Legii cu privire la societatile cu raspundere limitata. Astfel, nu
existd temeiuri de restituire a bunurilor donate deoarece neachitarea dividendelor
si/sau neconvocarea adunarii generald nu se incadreaza in notiunea de ingratitudine
grava, prevazuta de art. 835 Cod civil. Mai mult ca atat, solicitarea privind restituirea
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bunurilor imobile este neintemeiatd, deoarece contractele de donatiec nu au fost
anulate si sunt valabile in continuare. In cursul examindrii cauzei in fond au fost
colectate si administrate probe care confirma ca Serghei Malcoci are o stare
financiara foarte buna, precum si a fost dovedit faptul detinerii unor bunuri imobile
in proprietate, precum si ca in perioada 2016-2018 a activat si a obtinut salariu din
mai multe functii concomitent in diferite entitati. La fel, pe paginile de socializare
publice Serghei Malcoci, dar in special sotia sa, etaleaza un lux demn de o familie
aristocratd, sunt afisate public calatoriile si evenimentele din viata lor. Toate aceste
probe administrate denota ca intimatul nu este o persoana care ar avea nevoie de
intretinere sau ca ar fi intr-o stare de nevoie. lar incercarea lui de a argumenta ca are
nevoie de intretinere, privitd din perspectiva probelor din dosar, denota doar
elementarul scop de a distorsiona faptele.

Recurentul a indicat ca, bunurile imobile cu numere cadastrale XXXXXX160
si XXXXXX167 sunt radiate din registrul bunurilor imobile, deoarece au fost
comasate intr-un teren nou cu numar cadastral 851811170. Faptul radierii este
confirmat prin certificatele respective din registrul bunurilor imobile si argumentele
reclamantului din cererea de chemare in judecata. Prin urmare, nu este posibila
restituirea unor bunuri imobile care deja nu mai exista.

La fel, reclamantul a solicitat restituirea edificiului constructie imobiliara
compusa din constructia de bazd cu suprafata de 444,90 mp si constructia anexa,
terenul aferent cu suprafata de 0,3182 ha, inregistrat cu numar cadastral (nou)
XXXXXX.011, XXXXXX.011.01-02, amplasate in intravilanul sat. Crocmaz, r-nul
Stefan Voda. Conform informatiei din Registrul de stat al persoanelor juridice,
constructia cu numarul XXXXXX.011.1 are suprafata de 542,40 mp, insa, potrivit
contractului de donatie nr. 142 din 14 ianuarie 2004, Serghei Malcoci a donat SRL
,,URS Bergher” un edificiu constituit din constructia de baza cu suprafata de 444,90
mp si constructie anexa (stresind). Astfel, a atentionat ca, suprafata constructiei de
baza indicata in contractul de donatie conform solicitarii reclamantului, nu coincide
cu suprafata constructiei de bazd indicatd in Registrul bunurilor imobile. De
asemenea, in contractul de donatie nu este indicatd suprafata constructiei anexa
(stresina). Prin urmare, bunurile imobile a caror restituire se solicitd nu pot fi
identificate, din motiv ca nu coincid suprafetele cladirilor indicate in contract cu
datele oficiale din Registrul bunurilor imobile. Bunurile imobile au fost donate legal
SRL ,,URS Bergher”, care le foloseste ca un bun proprietar in activitatea de
producere. Prin decizia din 02 iunie 2009 cu privire la formarea bunurilor imobile
prin care s-au comasat mai multe terenuri agricole, inclusiv si terenurile cu numerele
cadastrale XXXXXX.160 si XXXXXX.167, iar in rezultatul comasarii s-a format
un teren nou cu suprafata de 36,6403 ha, cu numar cadastral XXXXXX.170. Terenul
agricol nou creat cu numarul cadastral XXXXXX.170 si bunurile imobile cu
numerele cadastrale XXXXXX.011, XXXXXX.011.1 si XXXXXX.011.02 sunt in
proprietatea exclusivda a SRL ,,URS Bergher”. Toate bunurile imobile, a caror
restituire se cere de catre reclamant, au fost donate (instrainate) in baza unor
contracte legal intocmite, autentificate notarial si ulterior inregistrate in registrul
bunurilor imobile. Aceste terenuri au fost si sunt utilizate in continuare, in activitate
de producere a SRL ,,URS Bergher”, care are o speranta legitima de a le folosi in
continuare bunurile imobile in calitate de proprietar.



In contextul argumentelor aduse, recurentul a invocat si jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie in cazurile cu privire la revocarea donatiei: cauza Mihalachi vs
Vatavu si Vatavu, nr. 2ra-985/19 decizia din 26 iuliec 2019; cauza Sirghi vs
Gancescu, 2ra-458/2019, decizia din 03 aprilie 2019; cauza Berdova vs Berdova, nr.
2ra-1388/14, decizia din 30 aprilie 2014.

Suplimentar, la 15 octombrie 2021, SRL ,,URS Bergher”, reprezentata de
administratorul lurie Fluieraru, a inregistrat recurs impotriva deciziei din 29 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante, incasarea
cheltuielilor de judecata suportate in apel si in recurs.

In sustinerea recursului s-a invocat cd instanta de apel a adoptat o hotarare
nemotivata, in fapt si in drept, anuland in mod arbitrar hotararea primei instante.
Instanta de apel a dat o apreciere arbitrard probelor si circumstantelor cauzei.
Motivarea deciziei instantei de apel este distorsionata si adaptata solutiei favorabile
lui Serghei Malcoci. Modul in care sunt redate afirmatiile instantei denota ca a
existat o idee preconceputa pe fondul cauzei. Afirmatiile au fost insiruite pe hartie
pentru a lasa impresia de ,,motivare”, iar aceste imprejurari indica asupra banuielii
ca instanta de apel nu a actionat independent si impartial.

Totodata, a mentionat ca, instanta de apel a dispus revocarea donatiei, in
conditiile in care nu era investita cu o astfel de cerinta, or, nu a fost formulat cerinta
de revocare a donatiei. Respectiv, instanta nu era in drept sa dispund revocarea
donatiei, in conditiile in care nu a fost formulat o astfel de pretentie. Aceasta depasire
a competentei, in opinia recurentului, constituie o incalcare grava a legii.

La fel, instanta de apel a facut unele constatari care depasesc competenta
instantei civile, dand apreciere unor fapte ce pot fi stabilite doar in cadrul procedurii
penale. Circumstantele la care face referire instanta de apel fac obiectul cauzei
penale initiate la plangerea lui Serghei Malcoci. Urmirirea penala este pendinte. In
cadrul urmaririi penale urmeaza sa se stabileasca: cine a falsificat semnatura si daca
a existat un prejudiciu adus societatii. Instanta de apel, prin constatarile sale, a dat
efectiv sentinta de condamnare pentru fapte care sunt de naturd penala. In acest fel,
instanta de apel si-a depasit competenta legala, adoptand o hotarare ilegala.

Concluziile instantei de apel sunt contradictorii. La fel, a considerat lipsita de
sens si concluzia instantei referitor la ,,ingratitudine grava a societatii intimate”, or,
nu este imaginabil cum SRL ,,URS Bergher” ar fi manifestat acea ,,ingratitudine
grava” fata de Serghei Malcoci.

Instanta de apel nu a examinat acel proces-verbal al asociatilor din 01 martie
2017 si nici valoarea economica a acestuia. Or, in conditiile in care obiect al acelui
proces-verbal era un teren ce valora in jur de zece mii lei, cum a putut concluziona
instanta de apel ca s-a comis o ,,ingratitudine grava”.

Concluziile instantei de apel sunt abstracte si nefondate. Afirmatia lui Serghei
Malcoci despre folosirea activelor societatii in alte scopuri constituie, in esenta, o
acuzatie de delapidare a averii straine. Aceasta este o acuzatie penala. O astfel de
acuzatie poate fi dovedita doar in cadrul unei proceduri penale. Instanta, in schimb,
pornind de la afirmatia nefondata a lui Serghei Malcoci, a concluzionat ca, ,,intr-0
oarecare masura cele invocate atestd o ingratitudine grava”. Instanta foloseste orice
afirmatie vagd pentru a concluziona ca ,se atestd o ingratitudine grava”.
Suplimentar, o hotarare judecdtoreascd nu poate fi motivatd prin folosirea unor
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sintagme de genul ,,se atesta, intr-0 oarecare masura”. Or, hotararea de judecata
trebuie sa fie motivata, adica ferma in expuneri si convingatoare prin argumentarea
Sa.

Instanta de apel nu a combatut cu argumente pertinente motivarea solutiei
judiciare data de prima instanta. Hotararea primei instante este motivata in fapt si in
drept. Instanta de apel a casat aceastd solutie legald, fara a aduce argumente
pertinente. Acest caz dezvaluie o ingerinta arbitrara in actul de justitie din partea
unei instante superioare. In opinia recurentului, este foarte grav pentru un sistem de
Justitie cand hotararile legale sunt casate arbitrar.

Instanta de apel nu a raspuns argumentelor invocate de SRL ,,URS Bergher”,
inclusiv celor care faceau referire la practica judiciara a Curtii Supreme de Justitie.
Interpretarea data de instanta de apel notiunii de ,,ingratitudine grava” din art. 835
Cod civil, redactia de pana la 2019, este una eronata si contrara interpretarilor date
de Curtii Supreme de Justitie in practica sa bine-stabilita. Au fost enumerate mai
multe decizii ale Curtii Supreme de Justitie, In care se descrie aceasta notiune, insa
instanta de apel le-a neglijat absolut. In schimb, instanta de apel a dat o interpretare
eronatd prevederii si notiunilor din art. 835 Cod Civil, extinzand in mod arbitrar aria
de acoperire legald a normei. Mai mult, circumstantele pe care le-a inclus instanta in
notiunea de ,.ingratitudine grava” nici nu au fost dovedite, fiind o creatie artificiala
a partii opuse. Instanta de apel a luat in considerare fiecare afirmatie din apelul lui
Serghei Malcoci, prin care se pretindea o anumita abatere, care a calificat-o ca
,ingratitudine grava”.

Copia recursului declarat la 10 august 2021, precum si inregistrat suplimentar
la 15 octombrie 2021, au fost expediate in adresa intimatului, conform scrisorilor de
insotire datate cu 13 septembrie 2021 si 18 octombrie 2021 (Vol.ll, £.d.188, 196) si
au fost receptionate la 17 septembrie 2021 si la 22 octombrie 2021, conform avizelor
de receptie (Vol.ll, £.d.197,198).

La 13 octombrie 2021, Serghei Malcoci, reprezentat de avocatul Rodica
Bevziuc, a depus referintd la cererea de recurs exprimand pozitia in favoarea
declararii inadmisibil sau dupa caz, respingerii integrale a recursului Cu mentinerea
integrale a deciziei instantei de apel.

La 01 noiembrie 2021, Serghei Malcoci, reprezentat de avocatul Rodica
Bevziuc, a depus referintd la cererea de recurs exprimand pozitia in favoarea
declararii inadmisibil sau dupa caz, respingerii integrale a recursului cu menginerea
integrale a deciziei instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 29 iunie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 10 august 2021 si suplimentar la 15 octombrie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei catre participantii la proces
la 16 iulie 2021, prin scrisoare de insotire (Vol.ll, .d.167). Astfel, recursul este
declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.
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Prin incheierea din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de SRL ,,URS Bergher”, reprezentata de administratorul
lurie Fluieraru si avocatul Andrei Briceac si va casa decizia instantei de apel si va
mentine hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept: f) sda admitd recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s mentind hotararea primei instante.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In virtutea alineatului (2) al aceluiasi articol, se considera ca normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
c) a interpretat in mod eronat legea.

In sensul art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, savarsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si Tn masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Initial, Colegiul retine ca pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Din materialele cauzei rezulta ca, SRL ,,URS Bergher” a fost inregistrata la 12
februarie 1998. Conform istoricului, Serghei Malcoci a devenit asociat al SRL ,,URS
Bergher” impreuna cu lurie Fluieraru cu cate 50% (Vol.l, f.d.9-11).

In data de 05 ianuarie 2004, in baza contractului de donatie, Serghei Malcoci a
donat SRL ,,URS Bergher” terenul cu destinatiec agricola cu suprafata totala de
14,6562 ha, numar cadastral XXXXXX160, situat pe mosiile sat. Crocmaz (Vol.l,
f.d.12).

In temeiul contractului de donatie din 19 ianuarie 2005, Serghei Malcoci a
donat SRL ,,URS Bergher” terenul cu destinatie agricola cu suprafata totala de
11,3253 ha, numar cadastral XXXXXX167, situat pe mosiile sat. Crocmaz (Vol.l,
f.d.13).

Conform contractului de donatie din 14 ianuarie 2004, Serghei Malcoci a donat
SRL ,,URS Bergher” edificiul cu teren aferent, situate in sat. Crocmaz, str. Chirov.
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Edificiul este constituit din: constructia de baza 444,9 mp, constructie anexata,
stresind. Edificiul este situat pe un teren cu suprafata de 0,3182 ha, numar cadastral
XXXXXX020 (Vol.lI, £.d.17).

Aici este de remarcat ca, la materialele cauzei au fost anexate duplicatele
contractelor de donatie in copii, fiind autentificate personal de Serghei Malcoci.

Initial, prin cererea de chemare in judecata depusa impotriva SRL ,JURS
Bergher”, reclamantul Serghei Malcoci a solicitat restituirea bunurilor donate, dupa
cum urmeaza: terenul agricol consolidat, cu suprafata de 14,6562 ha, numar
cadastral XXXXXX160, situat in extravilanul sat. Crocmaz, r-nul Stefan Voda,
comasat la terenul, numar cadastral XXXXXX.170, edificiul constructie imobiliara
compusa din constructia de baza cu suprafata de 444,9 mp si constructia anexa,
terenul aferent cu suprafata de 0,3182 ha, inregistrate cu numerele cadastrale (noi)
XXXXXX.011, XXXXXX.011.01-02, amplasate in intravilanul sat. Crocmaz, r-nul
Stefan Voda, terenul agricol consolidat, cu suprafata de 11,3523 ha, inregistrat cu
numar cadastral XXXXXX167, situat in extravilanul sat. Crocmaz, r-nul Stefan
Voda, comasat la terenul cu numar cadastral XXXXXX.170 si incasarea
cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat, precum si alte cheltuieli de
judecata (Vol.lI, £.d.3-7).

Prin cererea inregistrata la 29 mai 2019, reclamantul Serghei Malcoci a
completat pretentiile si a solicitat rezolutiunea contractului de donatie nr.48 din 05
lanuarie 2004 prin care a donat la SRL ,,URS Bergher” terenul agricol consolidat,
cu suprafata de 14,6562 ha, numar cadastral XXXXXX160, situat in extravilanul
sat. Crocmaz, r-nul Stefan Voda, rezolutiunea contractului de donatie nr.464 din 19
lanuarie 2004 prin care a donat SRL ,,URS Bergher” terenul agricol consolidat, cu
suprafata de 11,3523 ha, inregistrat cu numar cadastral XXXXXX167, situat in
extravilanul sat. Crocmaz, r-nul Stefan Voda, rezolutiunea contractului de donatie
nr. 142 din 14 ianuarie 2004 prin care a donat SRL ,,URS Bergher” edificiul,
constructie imobiliara compusa din constructia de baza cu suprafata de 444,9 mp si
constructia anexa, terenul aferent cu suprafata de 0,3182 ha, inregistrate cu numere
cadastrale (vechi) XXXXXX.020, XXXXXX.020.01-02, amplasate in intravilanul
sat. Crocmaz, r-nul Stefan Voda, radierea din registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate al SRL ,,URS Bergher”, dobandit in baza contractului de donatie nr.48
din 05 ianuarie 2004 prin care a donat SRL ,,URS Bergher” terenul agricol
consolidat, cu suprafata de 14,6562 ha, numar cadastral XXXXXX160, situat in
extravilanul sat. Crocmaz, r-nul Stefan Voda, radierea din registrul bunurilor imobile
a dreptului de proprietate al SRL ,,URS Bergher”, dobandit in baza contractului de
donatie nr.464 din 19 ianuarie 2004, prin care a donat SRL ,,URS Bergher” terenul
agricol consolidat, cu suprafata de 11,3523 ha, inregistrat cu numar cadastral
XXXXXX167, situat in extravilanul sat. Crocmaz, r-nul Stefan Voda, radierea din
registru bunurilor imobile a dreptului de proprietate al SRL ,,URS Bergher”,
dobandit in baza contractului de donatie nr.142 din 14 ianuarie 2004, prin care a
donat SRL ,,URS Bergher”, edificiul, constructie imobiliara compusa din constructia
de baza cu suprafata de 444,9 mp si constructia anexa, terenul aferent cu suprafata
de 0,3182 ha, inregistrate cu numere cadastrale (vechi) XXXXXX.020,
XXXXXX.020.01-02, amplasate in intravilanul sat. Crocmaz, r-nul Stefan Voda
(Vol.1, £.d.142-143).

Prin hotararea din 03 ianuarie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,
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s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Serghei
Malcoci impotriva SRL ,,URS Bergher” cu privire la rezolutiunea contractelor de
donatie a bunurilor imobile, radierea din registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate si restituirea bunurilor donate; s-a incasat de la Serghei Malcoci in
beneficiul SRL ,,URS Bergher” cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 10000
de lei (Vol.l, £.d.242-243, Vol.ll, f.d.6-13).

Judecand cauza in ordine de apel, prin decizia din 29 iunie 2021, Curtea de
Apel Chisindu a admis apelul declarat de catre Serghei Malcoci si a casat hotararea
din 03 ianuarie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, adoptand o hotarare
noud prin care a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei
Malcoci; a revocat contractul de donatie nr.48 din 05 ianuarie 2004 prin care Serghei
Malcoci a donat SRL ,,URS Bergher” terenul agricol consolidat, cu suprafata de
14,6562 ha, cu numar cadastral XXXXXX160, situat in extravilanul sat. Crocmaz,
r-nul Stefan Voda, comasat la terenul cu numar cadastral XXXXXX.170; contractul
de donatie nr.464 din 19 ianuarie 2005 prin care Serghei Malcoci a donat SRL ,,URS
Bergher” terenul agricol consolidat, cu suprafata de 11,3523 ha inregistrat cu numar
cadastral XXXXXX167, situat in extravilanul sat. Crocmaz, r-nul Stefan Voda,
comasat la terenul cu numar cadastral XXXXXX.170; contractul de donatie nr. 142
din 14 ianuarie 2004 prin care Serghei Malcoci a donat SRL ,,URS Bergher”
edificiul, constructie imobiliara compusa din constructia de baza cu suprafata de
4449 mp si constructia anexa, terenul aferent cu suprafata de 0,3182 ha, inregistrate
cu numere cadastrale XXXXXX.011, XXXXXX.011.01- 02, amplasate in
intravilanul sat. Crocmaz, r-nul Stefan Voda, cu dispunerea restituirii in proprietatea
donatorului Serghei Malcoci a bunurilor imobile respective. Totodata, a indicat ca,
hotararea serveste temei pentru modificarea dreptului de proprietate in registrul
bunurilor imobile (Vol.ll, f.d.145-166).

Pentru a decide astfel, instanta de apel, in esentd, a conchis ca, in spetd, s-au
administrat mai mult ca suficiente probe care confirma, atat ingratitudinea grava din
partea societdtii intimate care s-a manifestat, prin eschivarea societatii de la
prezentarea actelor de activitate la solicitarea asociatului-donator, neadoptarea
hotaririlor pe chestiunile impuse legal fata de societatea cu raspundere limitata,
neconvocarea in termen a adunarilor generale ordinare si extraordinare la cererea
asociatului-donator, tragerca de foloase materiale nejustificate economic si juridic
din patrimoniul societatii intimate de catre societatea afiliatd integral
administratorului asociat prin fapta ultimului, cat si neacordarea intretinerii datorate
de cdtre partea intimatd prin neachitarea dividendului in conditii de existenta a
capacitatii de plata reale. Aceasta din urma intretinere, desi, ipotetic este afectata de
modalitati, la caz, este, totusi, datorata, gratie faptului ca partea intimata inregistra
profituri pasibile de distribuire.

Iar intrunirea posturii de donator si asociat la intimat in raport cu societatea
intimata ii acorda dreptul de a desfiinta raporturile juridice pasibile de desfiintare pe
motiv de neexecutarea a obligatiilor, la caz obligatia donatarului de a manifesta un
comportament recunoscator fatd de persoana donatorului (de a nu face fapte care
denota ingratitudine fata de donator).

In opinia instantei de apel, aceastd din urma teza in aspect de drept material isi
regaseste incadrare legald pe prevederile art.art.512, 517 alin.(2), 668 alin.(1), 747-
748 alin.(2) Cod Civil (in redactia de pind la 01.03.2019). In forma explicita,
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coroborarea normativa invocatd ar avea o reprezentare ipoteticd de ordinul, ca
donatarul trebuie sd nu faca/sd se abtind de la orice fapte culpabile (obligatie
naturald) care manifestd nerecunostintd grava fatd de persoana donatorului, iar
contractul de donatie continind in sine si o obligatie naturald a donatarului, pe langa
efectele sale exprese produce si efectele prevazute de lege, adica obligatiunea si
sanctiunea imputabild donatarului conform art.835 alin.(1) Cod Civil (in redactia de
pind la 01.03.2019) pentru cazul in care nu se executa corespunzator obligatia de a
nu face/comite fapte ilicite in raport cu donatorul.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, in spetd fiind confirmate
circumstantele care indica asupra faptelor ilicite ale donatarului fatd de donator cu
consecintd de ingratitudine grava, atunci recurgerea la parghia legald de catre
donator, revocarea cu restituirea donatiei pentru aceste fapte, impune instanta de
judecata de a desfiinta cu efect de viitor contractul de donatie, implicit cu consecinta
dispunerii restitutiei donatiei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie va casa decizia instantei de apel, avand in vedere incilcarea si aplicarea
eronatd de catre instanta de apel a normelor de drept material, inclusiv prin
interpretarea eronatd a legii, precum si aprecierea arbitrara a probelor si va mentine
hotararea primei instante, din motivele ce succed.

Colegiul reitereaza ca, prin pretentiile reclamantului inclusiv din cererea de
chemare in judecatd initiald si cea de completare a pretentiilor, s-a solicitat
rezolutiunea contractelor de donatie, restituirea bunurilor de catre SRL ,,URS
Bergher” obtinute in baza contratului de donatie, precum si radierea din registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate obtinut de catre SRL ,,URS Bergher” in
baza contractelor de donatie.

In virtutea art. 240 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, la deliberarea hotararii,
instanta judecdtoreasca apreciazd probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii. Instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

Subsecvent, prima instantd intemeiat a punctat precum cd este investitd cu
putere de examinare a cauzei doar in limita obiectului actiunii, adica in limita
pretentiilor formulate. Instanta nu este in drept sa adopte hotarare prin care sa
dispuna in privinta altor chestiuni decat cele solicitate de reclamant.

Concomitent, Colegiul releva ca, prima instanta justificat a accentuat ca,
jurisprudenta nationala face distinctie intre metodele de incetare a actului juridic:
nulitatea, rezilierea, rezolutiunea si revocarea.

Aici urmeaza a fi precizat ca, nulitatea actului juridic ca sanctiune intervine in
cazul in care nu au fost respectate dispozitiile legale referitoare la conditiile de
validitate a actului juridic. In cazul neexecutirii de citre una din partile contractante
a obligatiilor conform unui contract incheiat in conformitate cu legislatia, se solicita
rezilierea sau rezolutiunea contractului, in dependenta de efectele care le produc. lar
revocarea constituie retractarea vointei exprimate pentru incheierea unui act juridic
si anume in cazul revocarii donatiei, iar In cazul art. 835 Cod civil, aceasta imbraca
forma unei sanctiuni juridice pentru ingratitudine.

Desi, reclamantul ca temei de drept incident a invocat prevederile art. 835 Cod
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civil, in pretentiile formulate in cererea de chemare in judecata initiald, precum si in
cea de completare a pretentiilor, a solicitat rezolutiunea contractelor de donatie,
restituirea bunurilor de catre SRL ,,URS Bergher” obtinute in baza contratului de
donatie si radierea din registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate obtinut
de catre SRL ,,URS Bergher” in baza contractelor de donatie.

In alta ordine de idei, Colegiul noteaza ci, reclamantul cu referire la prevederile
art. 835 Cod civil, in cererea de chemare in judecata initiala a indicat cd, donatia
poate fi revocata daca donatarul creeaza/cauzeaza situatii care atesta o ingratitudine
grava fata de donator. Totodatd, a pretins ca atitudinea societatii parate in raport cu
el, 11 da dreptul de a revoca donatiile executate in beneficiul SRL ,,URS Bergher”.

Astfel, reclamantul, in esenta, cu referire la prevederile art. 835 Cod civil, a
pretins restituirea bunurilor donate ca urmare a ingratitudinii grave manifestate prin:
eschivarea societatii de la prezentarea actelor de activitate la solicitarea asociatului-
donator, neadoptarea hotararilor pe chestiunile impuse legal fatd de societatea cu
raspundere limitatd, neconvocarea in termen a adundrilor generale ordinare si
extraordinare la cererea asociatului-donator, tragerea de foloase materiale
nejustificate economic si juridic din patrimoniul societatii parate de catre societatea
afiliatd integral administratorului asociat prin fapta ultimului, in detrimentul
intereselor conexe ale asociatului-donator.

In sensul art. 835 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare pana la data de 01
martie 2019, donatia poate fi revocata daca donatarul a atentat la viata donatorului
sau a unei rude apropiate a acestuia, dacd se face vinovat de o alta fapta ilicitd fata
de donator sau fata de o ruda apropiatd a acestuia, situatii care atesta o ingratitudine
gravd, sau daca refuza fara motive intemeiate sd acorde donatorului intretinerea
datorata.

In aceastd succesiune logicd, Colegiul noteaza c, art. 835 Cod civil instituie
dreptul donatorului de a revoca donatia pentru ingratitudine, adica in cazul lipsei de
recunostintd manifestatd de donatar pentru gratificarea infaptuita prin intermediul
contractului de donatie.

Colegiul accentueaza ca, actiunea in revocarea donatiei este un mijloc juridic
prin care donatorul are posibilitatea de a revoca, prin vointa sa unilaterala, contractul
de donatie in cazurile si in conditiile expres si limitativ prevazute de lege. Revocarea
contractului de donatie pentru ingratitudine constituie o retractare a contractului
pentru cauzele stabilite expres si exhaustiv la art.835 alin.(1) Cod civil.

Urmeaza a fi remarcat faptul ca, instanta de apel in concluziile sale a conchis
asupra admiterii pretentiile cu privire la revocarea contractelor de donatie.

Totodata, in concluzia finala din partea motivatoare a deciziei, instanta de apel
a decis admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si adoptarea unei noi
hotarari de admitere partiala a actiunii Tnaintat de Serghei Malcoci impotriva SRL
,URS Bergher” cu privire la rezolutiunea contractelor de donatie a bunurilor
imobile, radierea din registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate si
restituirea bunurilor donate, insa, in final, prin solutia sa instanta de apel a decis
revocarea contractelor de donatie.

In justificarea ipotezei sale referitor la dreptul donatorului de a desfiinta
raporturile juridice din considerentul de neexecutare a obligatiei de catre donatar de
a manifesta un comportament recunoscator fatd de donator, instanta de apel, in
esenta, a preluat alegatiile reclamantului cu referire la ingratitudinea paratului in
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raport cu el, motivand instanta de apel aceasta imprejurare prin prisma prevederilor
art. 512, art.517 alin.(2), art.668 alin.(1), art. 747-748 alin.(2) Cod civil, in redactia
in vigoare pana la 01 martie 2019, norme de drept care reglementeaza dispozitii
generale cu privire la obligatie, obligatia naturala, forta obligatorie a contractului si
rezilierea contractelor. Instanta de apel a mai constatat ca, pe langa efectele exprese,
acestea ar produce si efectele prevazute de lege privind obligatiunea si sanctiunea
imputabila donatarului conform art. 835 alin.(1) Cod civil, pentru cazul in care nu
se executd corespunzator obligatia de a nu face/comite fapte ilicite in raport cu
donatorul.

Colegiul accentueaza ca, desi, In constatarile sale, instanta de apel face trimitere
inclusiv la prevederile privind rezilierea contractului, se refera la incetarea efectelor
in caz de rezolvire a actului juridic, insa, in esentd, se refera la ingratitudinea
paratului care ar fi fost admisa in raport cu reclamantul, care, in consecinta, in caz
de intrunire a conditiilor care justificd ingratitudinea, duce la revocarea donatiei.

Revenind la solicitarile reclamantului de restituire a bunurilor motivate prin
manifestarea de catre parat a ingratitudinii grave in raport cu el si care, in opinia sa,
I-ar acorda dreptul de a revoca donatiile, Colegiul apreciaza critic argumentele
instantei de apel, care, in esenta, a preluat pozitia reclamantului, referitor la
ingratitudinea grava in sensul pretins de reclamant, care ar fi fost admisa de persoana
juridica SRL ,,URS Bergher” in raport cu reclamantul.

Colegiul evidentiaza ca, donatia este irevocabild, cu exceptia cazurilor in care
dreptul de revocare al donatorului este prevazut de lege sau contract. Aici Colegiul
noteaza ca, desi, Codul Civil in redactia pana la 01 martie 2019 spre deosebire de
Codul Civil 1n redactia din 01 martie 2019, nu reglementa expres irevocabilitatea
donatiei, acest fapt se prezuma prin reglementarea cu titlu de exceptie a modalitatilor
de revocare. Or, odata fiind incheiat, contractul de donatie poate fi desfacut doar prin
acordul comun al partilor. Irevocabilitatea donatiei este menitd sa atragd atentia
donatorului asupra importantei actului, prin care el isi reduce benevol si cu titlu
gratuit patrimoniul. De asemenea, principiul irevocabilitatii vine sd asigure o
protectie adecvatd dreptului obtinut de donatar, care nu poate fi amenintat in
permanenta de posibilitatea revocarii.

Colegiul mai accentueaza ca, una dintre specificitatile contractului de donatie
consta 1n caracterul gratuit, in baza acestuia donatorul transferand in patrimoniul
altei persoane un drept real sau de creantd in absenta unei contraprestatii echivalente
valoric din partea donatarului. Totodata, de esenta contractului de donatie este si
intentia de a gratifica, ceea ce inseamna c4, in toate cazurile, donatorul este animat
de vointa constienta si manifesta de a dona, asumandu-si in mod voluntar diminuarea
ireversibila a patrimoniului, in folosul donatarului. Astfel, in considerarea acestei
consecinte severe a donatiei asupra patrimoniului donatorului, legiuitorul a stipulat
caracterul irevocabil al donatiilor, stabilind cu titlu de exceptic modalitatile de
revocare, ca modalitate de avertizare a donatorului asupra urmarilor contractului si
a responsabilizarii sale implicite cu privire la incheierea acestuia. De altfel, si
caracterul solemn al contractului de donatie, care necesitd ad validitatem incheierea
sa in forma autentica, subliniaza natura speciald a acestuia si reprezintd o garantie
suplimentard instituitd in beneficiul donatorului pentru evitarea riscului ca
patrimoniul acestuia sa fie diminuat in mod iremediabil altfel decat ca urmare a
exteriorizarii exprese si neindoielnice a vointei de a dona. Avand in vedere
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prevederile legale caracteristice contractului de donatie, se profileaza ca, inca de la
momentul incheierii acestuia, donatorul este constient de efectele acestuia asupra
propriului patrimoniu, acceptand si asumandu-si in mod voluntar irevocabilitatea
actului.

Prin prisma criticilor aduse de partea recurentd, avand in vedere ca cazurile de
revocare a donatiei in temeiul art. 835 alin.(1) Cod civil sunt stabilite exhaustiv,
Colegiul releva ca, la caz, din pretinsele actiuni ale reclamantului care ar determina
ingratitudinea grava a societatii parate, nicidecum nu se regasesc in conditiile art.
835 alin.(1) Cod civil. Or, pornind de la textul acestei norme, la caz nu poate fi
identificatd o Tmprejurare care ar determina ingratitudinea grava in sensul legii din
partea SRL ,,URS Bergher” in raport cu Serghei Malcoci.

De altfel, alegatiile aduse de partea reclamanta si preluate de instanta de apel
nu justifica pretinsa ingratitudine grava. In special, ci . ingratitudinea grava”, in
esentd, este descrisd ca o agresiune impotriva donatorului, insa alegatiile aduse in
sustinerea pretinsel ingratitudini grave nu denotd o anumita agresiune impotriva lui
Serghei Malcoci din partea persoanei juridice SRL ,,URS Bergher”.

Or, prima instanta corect a retinut ca SRL ,,URS Bergher” nu a manifestat un
comportament agresiv Tmpotriva lui Serghei Malcoci. Alegatiile reclamantului
Serghei Malcoci redate in cererea de chemare in judecata tin de executarea unor
obligatii juridice civile dintre asociatul Serghei Malcoci si SRL ,,URS Bergher”, care
sunt guvernate de Legea cu privire la societatile cu raspundere limitatd, imprejurare
corect evidentiata de prima instanta.

Justificat prima instanta a punctat precum ca neachitarea dividendelor si/sau
neconvocarea adunarii generale in cadrul societdtii nu se incadreaza in notiunea de
ingratitudine grava. Astfel, in conditiile in care contractele de donatie nu au fost
anulate, nu sunt temeiuri de restituire a bunurilor donate, avand in vedere si faptul
ca faptele societatii parate invocate de reclamant in actiunea sa nu justificd pretinsa
ingratitudine grava.

Colegiul apreciaza ca fiind irelevanta la caz referirea instantei de apel, precum
si a partii reclamante, la raportul de constatare tehnico-stiintifica din 20 decembrie
2018, care, in opinia lor, ar confirma un episod prin care se manifesta ingratitudinea
grava a SRL ,,URS Bergher” fata de donatorul-asociat, avand in vedere ca semnatura
aplicata in procesul-verbal al adunarii generale a asociatiilor SRL ,,URS Bergher”
din 01 martie 2017 nu a fost executata de insusi Serghei Malcoci, pornind de la
problema solutionata in cadrul acesteia si care indirect ar prejudicia donatorul.

Or, aceasta Tmprejurare nu poate justifica ingratitudinea grava in raport cu
donatorul din partea SRL ,,URS Bergher” in cadrul litigiului dat. De altfel, existenta
unor pretinse falsuri precum si identificarea faptuitorilor nu {ine de procesul civil.

Desi, legea nu mentioneaza exhaustiv faptele ilicite care dau dovada de o
ingratitudine grava, aprecierea acestora se efectueaza de instanta de judecata. Insa
referitor la faptele ilicite savarsite de catre donatar la adresa donatorului sau rudelor
acestuia, drept conditie a revocarii contractului de donatie, acestea din urma se refera
la fapte ilicite calificate potrivit legislatiei penale, dar si celei contraventionale, altele
decat atentarea la viata donatorului.

Mai mult, existenta unor plangeri penale ce ar viza ambele parti implicate in
acest proces civil, urmeaza alta procedurad de solutionare reglementata de legislatia
procesual penala.
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Colegiul reitereaza ca, pentru revocarea contractului de donatie necesita a fi
demonstrata atentarea la viata donatorului sau rudelor sale apropiate a acestuia, daca
se face vinovat de o alta fapta ilicita fatd de donator sau fatd de o ruda apropiatd a
acestuia, situatii care atestd o ingratitudine grava, sau daca refuza fara motive
intemeiate sa acorde donatorului intretinerea datorata, insa, la caz, faptele invocate
de catre reclamant nu pot fi incadrate in situatii care atestd o ingratitudine grava.

Colegiul retine argumentul recurentului precum ca probele anexate la
materialele cauzei cu referire la veniturile reclamantului si bunurile detinute combat
argumentul reclamantului privind pretinsa stare materiala precara.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind justificatd alegatia recurentului
precum ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele, or, instanta de apel s-a
pronuntat in privinta litigiului doar prin prisma pozitiei partii reclamante.

In context, avand in vedere si irevocabilitatea donatiei, Colegiul apreciazi ca
fiind relevante argumentele recurentului precum ca bunurile imobile legal donate
SRL ,,URS Bergher” sunt folosite in activitatea de producere. De asemenea nu poate
fiignorat nici faptul ca terenurile agricole donate de catre Serghei Malcoci catre SRL
,,URS Bergher” au fost comasate impreuna cu alte terenuri agricole si prin decizia
din 02 iunie 2009 cu privire la formarea bunului imobil a fost format un nou teren
cu suprafata de 36.6403 ha cu numar cadastral XXXXXX.170 si se afla in
proprietatea SRL ,,URS Bergher” (Vol.I, f.d.14-16). Comasarea si formarea unui
singur bun imobil, inregistrat cu numar cadastral XXXXXX.170, a condus la
radierea din registrul bunurilor imobile cu numere cadastrale XXXXXX160 si
XXXXXX167, donate de catre Serghei Malcoci catre SRL ,,URS Bergher” in baza
contractelor de donatie. In cazul bunului imobil, edificiu constructie imobiliard
compusa din constructia de baza cu suprafata de 444,9 mp si constructia anexata
(stresind), terenul aferent cu suprafata de 0,3182 ha, a carui restituire, la fel, a fost
solicitatd de catre reclamant, Colegiul noteazad ca, in baza extrasului in registrul
bunurilor imobile se identifica constructia/cladire de producere cu 0 suprafata de
542,4 mp, cu numar cadastral nou XXXXXX.011.01 si constructie/depozit cu
suprafata de 30,0 mp, cu numar cadastral nou XXXXXX.011.02, care se afla in
proprietatea SRL ,,URS Bergher” (Vol.I, f.d.18).

In atare circumstante, Colegiul releva ci, argumentele reclamantului aduse in
motivarea pretentiilor sale, nu pot justifica temeinicia acestora in sensul pretins,
aspect corect constatat de prima instanta.

In context, Colegiul ia in considerare ca jurisprudenta nationala, invocata si de
recurent, ingratitudinea grava se identifica ca fiind oricare fapta ilicitd manifestata
in forma de agresiuni la sdndtatea sau integritatea corporald, injurii, insulte, jignire
aduse in adresa donatorului sau a rudelor acestuia si care dau dovada de ingratitudine
grava.

Subsidiar, Colegiul mentioneaza ca nu este identificat in virtutea art. 835 Cod
civil modalitatea de comitere a unei ingratitudini grave din partea persoanei juridice,
or, alegatiile reclamantului redate in cererea de chemare in judecatd, inclusiv cea
completata, in esenta, vizeaza relatiile asociat-societatea, care au o alta reglementare
legala.

In jurisprudenta nationald se mai identificd si pozitia instantei de judecati
precum ca revocarea donatiei in detrimentul dreptului donatarului de a beneficia de
bunurile dobandite in baza unor acte juridice legal incheiate si executate, atenteaza
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in mod nejustificat asupra principiului securitdtii raporturilor juridice si afecteaza
dreptul de proprietate.

In consecintd, Colegiul conchide ci, prima instanti fondat a constatat
netemeinica actiunii inaintate de catre Serghei Malcoci impotriva SRL ,JURS
Bergher” cu privire la rezolutiunea contractelor de donatie a bunurilor imobile,
radierea din registrul bunurilor imobile a dreptului de proprictate si restituirea
bunurilor donate, ceea ce a condus la respingerea acesteia.

De asemenea, Colegiul retine ca fiind intemeiata dispozitia primei instante prin
prisma prevederilor art. 96 alin.(1) Cod de procedura civila cu privire la incasarea
de la Serghei Malcoci in beneficiul SRL ,,URS Bergher” a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 10000 de lei, ca fiind reale, necesare si rezonabile, or, avand in
vedere litigiul dedus judecatii, suportarea acestor cheltuieli este justificata. De altfel,
in acest sens au fost prezentate ordinele de plata nr. 364 din 25 iulie 2018 si nr. 591
din 05 iulie 2019 (Vol.l, f.d.201-202). Desi, SRL ,,URS Bergher” a solicitat cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica suma de 16000 de lei, prima instanta justificat a
considerat ca fiind reale, necesare si rezonabile cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 10000 de lei.

Cu referire la solicitarea partii recurente cu privire la compensarea cheltuielilor
de judecata suportate in apel si recurs, Colegiul considera necesar de a o admite doar
in partea sumei de 1050 de lei, ce vizeaza taxa de stat achitata de catre recurent la
declararea recursului.

In context, Colegiul invedereazi c4, in temeiul art. 82 Cod de proceduri civila,
cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a
cauzei.

in conformitate cu art. 94 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului. Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a
cheltuielilor de judecata in instanta de apel, in instantd de recurs si in cadrul
revizuirii. Daca, fara a trimite cauza spre rejudecare, modifica hotarirea atacata sau
pronuntd o noua hotérare, instanta ierarhic superioara poate schimba corespunzator
repartizarea cheltuielilor de judecata.

La caz, prin bonul de plata nr.1154 din 06 august 2021 se confirma achitarea
de catre SRL ,,URS Bergher” a sumei de 1050 de lei cu titlu de taxa de stat la
declararea recursului (Vol.1l, .d.171).

Totodata, alte bonuri de platd care sa ateste suportarea de catre SRL ,,URS
Bergher” in apel si recurs a altor cheltuieli de judecata, la materialele cauzei lipsesc,
iar in lipsa unor astfel de nscrisuri la materialele cauzei, instanta de recurs este in
imposibilitate de a se pronunta in privinta altor cheltuieli de judecata.

Drept urmare, avand in vedere ca, la caz a fost confirmata doar suportarea de
catre SRL ,,URS Bergher” a cheltuielilor de judecata ce vizeaza taxa de stat achitata
in ordine de recurs, Colegiul va incasa de la Serghei Malcoci in beneficiul SRL
,,URS Bergher” suma de 1050 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata privind plata
taxei de stat.
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Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa decizia instantei de apel si va mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f), alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,URS
Bergher”, reprezentata de administratorul Iurie Fluieraru si avocatul Andrei Briceac.

Se caseaza decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 03 ianuarie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Serghei Malcoci impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,URS Bergher” cu privire la rezolutiunea
contractelor de donatie a bunurilor imobile, radierea din registrul bunurilor imobile
a dreptului de proprietate si restituirea bunurilor donate.

Se incaseaza de la Serghei Malcoci in beneficiul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,URS Bergher” suma de 1050 de lei (una mie cincizeci de lei) cu titlu de
cheltuieli de judecata privind plata taxei de stat la declararea recursului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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