Dosarul nr. 2ra-1608/21

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. A. Costiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhanci)

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mariana Muschei,
reprezentata de avocatul Ion Cislari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mariana Muschei
impotriva lui Serghei Malanca, intervenienti accesorii Directia Generala Asistenta
Sociald si Protectia Familiei Causeni si Directia Generala Asistentd Sociald si
Protectia Familiei Stefan Voda cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor si decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 octombrie 2019, Mariana Muschei, reprezentata de avocatul Ion Cislari,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Serghei Malanca, intervenienti
accesoril Directia Generald Asistentd Sociala si1 Protectia Familier Causeni si
Directia Generala Asistentd Sociala si Protectia Familiei Stefan Voda, solicitand
determinarea domiciliului copilului minor XXXXXMalanca, nascut la XXXXX, cu
mama Mariana Muschei, decaderea din drepturile parintesti a lui Serghei Malanca
asupra copilului minor XXXXXMalanca, nascut la XXXXX.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ¢, s-a aflat in relatii de concubinaj
cu paratul Serghei Malanca. La XXXXX s-a nascut fiul XXXXXMalanca. Dupa
incetarea relatiilor de concubinaj, copilul a ramas la intretinerea si in grija sa.

Totodata, a mentionat ca, prin hotararea din 09 octombrie 2018 a Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan Voda, paratul a fost obligat la achitarea lunara a cate 1000 de
lei cu titlu de pensie pentru intretinerea copilului minor incepand cu anul 2018, insa
paratul nu a achitat pensia pentru intretinerea copilului minor.

Reclamanta a sustinut ca, paratul se eschiveaza de la exercitarea obligatiunilor
parintesti, deoarece nu se intereseaza niciodatda de ocupatiile copilului, de
dezvoltarea acestuia, imprejurarile in care se afla zilnic, demonstrand in cumul cu
neplata pensiei alimentare o neglijenta grava de indeplinire a indatoririlor parintesti,
abandonand si ignorand copilul, iar pentru aceasta atitudine merita a fi sanctionat cu
decdderea din drepturile parintesti.

Prin hotararea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Mariana Muschei si s-a



determinat domiciliul copilului minor XXXXXMalanca, nascut la XXXXX, cu
mama Mariana Muschei; in rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Mariana Muschei, reprezentata de avocatul Ion Cislari si s-a mentinut
hotararea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a considerat ci, concluzia instantei de
fond privind respingerea capatului de cerere ce tine de decdderea din drepturile
parintesti a paratului/intimat Malanca Serghei una Iintemeiatd, rezultatd din
aprecierea corectd a materialelor si probelor anexate la dosar si aplicarea corecta a
normelor de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios, fapt care impune
mentinerea hotararii instantei de fond si respingerea cererii de apel.

In contextul prevederilor art. 67 lit.a), h), art. 58 alin.(1), (2), art.74 alin.(1), art.
60 alin.(1)-(3), art.68 alin.(1), (2), (3) Codul familiei, instanta de apel a conchis ca,
parintii au obligatia de crestere, educare si ingrijire a copilului minor in mod egal si
cert. Asa cum obligatia in cauza a fost stabilitd de lege, iar neexercitarea unei
obligatii legale atrage aplicabilitatea sanctiunilor, de asemenea prevazute de lege,
decdderea din drepturile parintesti fiind prevazuta ca cea mai severa sanctiune civila
aplicata parintilor pentru gresita exercitare a drepturilor si indatoriri de parinte,
pentru a aplica o asemenea sanctiune instanta de judecatd urmeaza sa analizeze
temeinicia temeiurilor de decddere a persoanei din drepturile parintesti, luand ca
baza interesul superior al copilului.

Instanta de apel in aceastd ordine de idei a retinut ca, sarcina pozitiva de
probatiune apartine, potrivit dispozitiilor art. 118 alin. (1) CPC, reclamantei/apelante
Muschei Mariana, aceasta urmand sa probeze prin probe pertinente si admisibile,
potrivit art. 121 si art. 122 CPC, ca intimatul Malanca Serghei s-a eschivat/sustras
de la exercitarea obligatiilor parintesti in raport cu copilul lor minor, respectiv partea
ce a initiat procesul urmeaza sa probeze, ca tatdl copiilor, desi a dispus de
posibilitatea reala, a refuzat cu rea-credinta si cu cunostinta de fapt, de la exercitarea
obligatiilor parintesti.

Instanta de apel a mentionat ca, neexercitarea corespunzatoare a drepturilor
parintesti trebuie sa aiba o anumita gravitate pentru a atrage sanctiunea decaderii,
astfel ca nu orice atitudine sau comportament necorespunzator al parintilor conduce
la decaderea din drepturile parintesti, or, comportamentul lui Malanca Serghei nu a
atins gradul de gravitate pentru a fi temei de decaderea a acestuia din drepturile
parintesti, iar pentru decaderea din drepturile parintesti pe motivul eschivarii de la
plata pensiei de intretinere este necesara existenta unor probe pertinente care ar
demonstra cu certitudine ca parintele se eschiveaza cu rea-credintd, inclusiv cu
viclenie, de la plata pensiei de ntretinere.

La 23 august 2021, prin intermediul postei (f.d.142), Mariana Muschei,
reprezentata de avocatul Ion Cislari, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd declararea admisibila a cererii de
recurs §i primirea spre examinare, admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si partial a hotararii primei instante, adoptarea unei solutii prevazute
la art. 445 alin.(1) lit.b),c) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului s-a invocat ci, hotararile instantelor ierarhic inferioare,
prin prisma prevederilor legislatiei nationale in vigoare, in raport cu faptele
constatate ale cazului dat, cu probele administrate pe cauzd in ansamblul lor, in
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opinia sa, sunt unele neintemeiate si contrare prevederilor legale, atat din punct de
vedere al dreptului material, cat si al celui procedural si nu se coroboreaza cu probele
administrate la materialele cauzei.

In contextul prevederilor art.6 CEDO si art. 239 Cod de procedura civila,
hotararea judecatoreasca trebuie sa fie motivatd, axata pe circumstantele pricinii,
probele, concluziile referitor la aceste circumstante, care si constituie una din
garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil. Orice persoana, rezultand din
prevederile art. 6 § 1 CEDO, are dreptul la judecare in mod echitabil a cauzei sale,
de cdtre o instanta impartiala.

Recurenta a afirmat ca, instantele ierarhic inferioare au tratat ca fiind
inexistente argumentele invocate de ea, au omis a dezbate si a evidentia concluziile
care rezulta din probatoriul administrat si prezentat, specificand doar ca este un
probatoriu insuficient si ca nu a fost probata eschivarea/sustragerea paratului de la
exercitarea obligatiunilor parintesti in raport cu copilul minor.

La fel, a sustinut ca nu este clar in temeiul cdror circumstante instanta de apel
a conchis ca nu este cunoscut locul aflarii paratului, or, reprezentantul paratului a
afirmat ca paratul se afla in Federatia Rusa, unde munceste.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel au interpretat si au concluzionat
contrariul probei ce vizeaza demersul executorului si incheierea instantei prin care a
fost admis demersul de anuntare in cautare a debitorului pentru motivul eschivarii
de a se prezenta la biroul executorului judecatoresc, fiind constatatd, in esenta,
sustragerea paratului de la plata pensiei de intrefinere. Instantele ierarhic inferioare
au omis de a se expune, nu au elucidat faptul precum ca prezenta actiune de decadere
a fost Tnaintata in instanta la 02 octombrie 2019, precum si ca cererea de chemare in
judecata si actele anexate, printre care si certificatul de la executorul judecatoresc, i-
au fost comunicate paratului, prin intermediul reprezentantului sau, avocatul V.
Chiriac. Astfel, instantele au omis sa aprecieze inactiunile si atitudinea intimatului,
care cunoscand cu certitudine de actiunca de decadere, de motivele invocate, de
faptul ca este anuntat in cautare, a continuat sa se eschiveze de plata pensiei de
intretinere, de la obligatiunile parintesti. Or, la data de 01 februarie 2021 a acumulat
0 restantd in suma de 25000 de lei. Conform declaratiilor copilului si ale martorilor,
intimatul a disparut din viata copilului de mai mult de patru ani.

Recurenta a considerat cd, solutiile instantelor ierarhic inferioare sunt lipsite de
putere de convingere, bazate pe o apreciere preconceputd a probelor, in special
aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost vadit arbitrara si selectiva cu
omiterea aprecierii tuturor probelor si argumentelor indicate in fata instantei de fond
si de apel si care au dus la solutionarea gresita a cauzei.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 24 septembrie 2021 (f.d.145) si a fost receptionata la 29
septembrie 2021 si la 01 octombrie 2021, conform avizelor de receptie (f.d.146-
148).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 23 iunie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 23 august 2021, prin intermediul postei (f.d.142), ceea ce denota ca
recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mariana Muscheli, reprezentata de
avocatul lon Cislari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mariana Muschei, reprezentata
de avocatul Ion Cislari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Mariana Muschei, reprezentata de
avocatul Ion Cislari.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Mariana Muschei, reprezentata de
avocatul Ion Cislari, impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



