Dosarul nr. 2ra-1614/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Tu. Potinga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, Iu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Violeta Ganenco si Bogdan
Ganenco, reprezentati de avocatul Corneliu Chisilita,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Marina Cazac si
Irina Ganenco Tmpotriva Violetei Ganenco si lui Bogdan Ganenco cu privire la
impartirea bunului proprietate comuna pe cote-parti prin vanzarea la licitatie cu
distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti fiecaruia dintre ei
detinute potrivit inregistrarilor din Registrul bunurilor imobile, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, si

la cererea reconventionald inaintatd de Violeta Ganenco si Bogdan Ganenco
impotriva Marinei Cazac si Irinei Ganenco cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate comund in devalmasie a sotilor, recunoasterea dreptului de proprietate
exclusiva asupra Y4 cota-parte din bunurile imobile, stabilirea cotelor-parti ideale
noi asupra bunurilor imobile proportional cotei-parti ce ii revine fiecaruia dintre
coproprietari, impartirea bunului proprietate comuna pe cote-parti prin vanzarea la
licitatie cu distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti fiecaruia
dintre ei si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 octombrie 2004, Marina Cazac si Irina Ganenco au depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Violetei Ganenco si Bogdan Ganenco reprezentat de
Violeta Ganenco cu privire la partajarea averii succesorale prin impartirea
proprietatii comune pe cote-parti in naturd cu atribuirea intregului bun imobil in
schimbul unei sulte.

In motivarea actiunii au indicat ci impreuna cu Violeta Ganenco si Bogdan
Ganenco, in temeiul -certificatelor de mostenitor legal, autentificate la 21
decembrie 2011, cu nr. 10941 si nr. 10942, de catre notarul Adelina Florea,
inregistrate in Registrul bunurilor imobile la 26 decembrie 2011, le apartine cate
1/4 cotad-parte ideald din imobilele situate in mun. Chisinau, str. XXXXX 9A, care
constau din terenul pentru constructii cu suprafata de 0,063 ha, cu nr. cadastral
XXXXX.342, pe care sunt amplasate casa de locuit individuala cu suprafata de
108,7 m.p., cu nr. cadastral XXXXX.342.01 si constructia accesorie cu suprafata
de 29,6 m.p., cu nr. cadastral XXXXX.342.02 si bunul imobil din mun. Chisinau,



bd. Iurie Gagarin 5, care consta din incaperea ne locativa cu suprafata de 75,3 m.p.,
cu nr. cadastral XXXXX.104.01.060.

Au mentionat ca de cdtre Violeta Ganenco si Bogdan Ganenco nu le este
permis accesul la bunurile imobile nominalizate, din care considerente acestea
trebuie partajate in natura.

Au solicitat instantei de fond partajarea acestor imobile prin atribuirea lor in
naturd Violetei Ganenco si lui Bogdan Ganenco cu incasarea in beneficiul lor a
sultei echivalente cu % cota-parte din valoarea lor.

La 21 octombrie 2020, in cadrul procesului partea reclamanta a formulat o
cerere suplimentard prin care si-a precizat obiectul si temeiului actiunii cerand
impartirea bunului proprietate comuna pe cote-parti prin vanzarea la licitatie cu
distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti fiecaruia dintre ei
detinute potrivit Inregistrarilor din registrul bunurilor 1imobile, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii concretizate au invederat ¢ au depus cerere de chemare
in judecata prin care au solicitat partajarea bunurilor imobile, constituite din teren
cu nr. cadastral XXXXX.342, casa de locuit, nr. cadastral XXXXX.342.01,
constructie accesorie, nr. cadastral XXXXX.342.02, amplasata in mun. Chisinau,
str. XXXXX 9a, si incdperea ne locativa, nr. cadastral XXXXX.104.01.060,
amplasatd in mun. Chisindau, bd. Gagarin 5, in care partile detin, respectiv, cate Y4
cota-parte ideala prin atribuirea intregului bun paratilor si incasarea sultei. Reiesind
din faptul ca in urma efectudrii expertizei nu a fost posibil de stabilit careva
variante acceptabile de partajare in natura, iar negocierile privind solutionarea pe
cale amiabila a litigiului au esuat considera ca unica varianta posibila de partajare a
bunului litigios este vanzarea bunului si partajarea sumelor incasate intre parti
conform cotelor detinute.

Au comunicat ca pentru faptul ca paratii nu doresc solutionarea litigiului pe
cale amiabila, iar reclamantele nu au acces la bunurile imobile detinute cu titlu de
proprietate, or, acestea sunt in posesia si folosinta exclusivdi a parétilor,
reclamantele sunt in drept de a solicita incasarea unei sume cu titlu de paguba
morala estimatd la o sumad baneascd care este in valoarea proportionald cu
disconfortul suportat, prin obstacole in administrarea drepturilor de proprietate in
suma de 150 000 de lei, rezonabila, in raport cu suferintele suportate deoarece
paratii au creat, si creeaza obstacol de acces la bunurile imobile, incdlcind flagrant
drepturile de proprietate prevazute de lege.

In cadrul examinirii cauzei Violeta Ganenco si Bogdan Ganenco, reprezentat
de Violeta Ganenco, au depus in contradictoriu o cerere reconventionala in care au
invocat ca Violeta Ganenco s-a aflat in casatorie legitima cu defunctul Feodosie
Ganenco, din 3 octombrie 2006 pana la momentul survenirii decesului acestuia.

La 21 decembrie 2011, de catre notarul public, Adelina Florea, in temeiul art.
1500 Cod civil, au fost atestati ca mostenitori legali, ai patrimoniului defunctului
Feodosie Ganenco, decedat la 10 mai 2011, in cote parti egale: sotia Violeta
Ganenco, fiul minor Bogdan Ganenco, fiica Marina Cazac si fiica Irina Ganenco.

Averea succesorala, pentru care s-a eliberat certificatul de mostenitor legal
constd din bunul imobil, situat In mun. Chisindu, str. XXXXX 9a, ce consta din
terenul pentru constructii cu suprafata de 0,063 ha, cu nr. cadastral XXXXX.342,
casa de locuit individualda cu suprafata de 108,70 m.p., cu nr. cadastral
XXXXX342.01, constructie accesorie, cu suprafata de 29,60 m.p., cu nr. cadastral
XXXXX343.02.



A mentionat ca pentru a stabili valoarea reald a imobilului si existenta in
naturd a acestuia, de catre reclamanta s-a solicitat efectuarea unei expertize in
domeniul constructiei, iar expertului i-au fost prezentate copii din dosarul tehnic al
imobilului si anume planul constructiei din str. XXXXX 9a, mun. Chisinau, care
de iure si nu de fapt a si fost impartit de catre notar in cote-parti egale, si ca rezultat
al cercetarii materialelor prezentate si investigatia la fata locului, s-a constatat ca
bunul imobil supus evaludrii din mun. Chigindu, str. XXXXX 9a, este reconstruit si
replanificat, suprafata si volumul constructiei nu coincid cu planul prezentat.

Pe parcursul judecarii cauzei, s-a efectuat o expertiza cu privire la evaluarea
bunurilor supuse partajarii, inclusiv daca au fost efectuate imbunatatirea in timpul
casatoriei, din contul mijloacelor comune ale sotilor sau al mijloacelor unuia dintre
soti ori In urma muncii numai a unuia dintre soti, valoarea acestor bunuri a sporit
simtitor (reparatie capitald, reconstructie, reutilare, reamenajare etc.).

Conform Raportului de evaluare a valorii de piata a casei de locuit amplasate
in mun. Chisinau, str. XXXXX 9a si incaperilor ne locative amplasate in mun.
Chisinau, bd. lurie Gagarin 5, cu nr. cadastral XXXXX.104.01.060 din 24 aprilie
2017, s-a stabilit cu certitudine ca: ,,in cazul dat diferenta intre valoarea de piata a
bunului imobil din str. XXXXX 9A, mun. Chisindu la momentul efectuarii
expertizel si la data de 28 februarie 2005 poate servi ca valoarea lucrdrilor de
imbunatatire a casei de locuit individuala cu suprafata de 108,7 m.p., cu nr.
cadastral XXXXX.342.01 si constructiei accesorii cu suprafata de 29,6 m.p. cu nr.
cadastral XXXXX.342.02 si va constitui 1 345 000 de lei. Bunul imobil, situat in
mun. Chisinau, str. XXXXX 9a, ce constd din terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,063 ha, cu nr. cadastral XXXXX342, casa de locuit individuala cu
suprafata de 108,70 m.p., cu nr. cadastral XXXXX342.01, constructie accesorie, cu
suprafata de 29,60 m.p., cu nr. cadastral XXXXX343.02, este supus neindoielnic
regimului juridic al proprietatii comune in devalmasie, datorita faptului ca Violeta
Ganenco este sotia defunctului Feodosie Ganenco, bunul indicat a fost reconstruit
in timpul casatoriei celor doi si in asa mod aceasta urmeaza sa detina in proprietate
exclusiva a 2 cotd-parte din acest imobil”. S-a referit la dispozitiile art. 19, 23
Codul familiei, art. 371, 373 Cod civil.

Respectiv prin prisma legislatiei citate, sotia supravietuitoare are dreptul de
proprietate la o 2 cota-parte ideald exclusiva din bunul imobil, situat in mun.
Chisinau, str. XXXXX 9a, ce consta din terenul pentru constructii cu suprafata de
0,063 ha cu nr. cadastral XXXXX342, casa de locuit individuald cu nr.
cadastral XXXXX342.01, constructie accesorie cu nr. cadastral XXXXX343.02,
drept legal asigurat inca din timpul casatoriei, $i anterior decesului defunctului
Feodosie Ganenco.

A relevat ca partea ramasa din bunului imobil, situat In mun. Chisindu, str.
XXXXX 9a, ce constd din terenul pentru constructii cu suprafata de 0,063 ha, cu
nr. cadastral XXXXX342, casa de locuit individuala cu nr. cadastral
XXXXX342.01, constructie accesorie cu nr. cadastral XXXXX343.02, nesupusa
regimului juridic al proprietatii comune in devalmasie a sotilor Violeta Ganenco si
Feodosie Ganenco, ca patrimoniu al defunctului ce urmeaza a fi transmis in urma
deschiderii succesiunii, constituie %2 cota-parte ideald care urmeaza a fi Impartita
mostenitorilor legali de clasa I a1 defunctului dupd formula: '4 cota-parte ideald din
imobilul sub forma de casa de locuit urmeaza a se imparti egal la cei 4 mostenitori
legali de clasa I si anume: Violeta Ganenco - cu statut de sot supravietuitor al
defunctului; Bogdan Ganenco - cu statut de fiu al defunctului; Irina Ganenco - cu
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statut de fiica al defunctului dintr-o altd casatorie; Marina Cazacu - cu statut de
fiica al defunctului dintr-o altd casatorie; cate " cota-parte ideala la fiecare.
Respectiv, in final Violetei Ganenco urmeaza a i se atribui in proprietate cota-parte
ideald in marime de 5/8 din imobilul nominalizat, iar celorlalti succesori a cate 1/8
cota-parte ideala pentru fiecare.

Astfel, in coroborare cu cele indicate au considerat ca nici una din parti nu
este de acord sa achite celeilalte sulta si sa devina proprietar exclusiv al acestor
bunuri imobile.

De asemenea, conform Raportului de evaluare a valorii de piata a casei de
locuit amplasate in mun. Chisinau, str. XXXXX 9a si incdperilor ne locative
amplasate in mun. Chisinau, bd. Iurie Gagarin 5, nr. cadastral XXXXX.104.01.060
din 24 aprilie 2017 este stabilit clar ca bunurile in cauza nu pot fi partajate in
natura.

Pe cale de consecinta, fiind lipsa acordului coproprietarilor vis-a-vis de modul
de instrainare a bunurilor in litigiu au considerat ca instanta de judecata urmeaza sa
dispund instrainarea la licitatie a bunurilor imobile respective in modalitatea
propusa.

Reiesind din cele expuse au solicitat instantei de fond respingerea actiunii
principale intentate si admiterea cererii reconventionale cu recunoasterea dreptului
de proprietate comuna in devalmasie asupra bunului imobil, situat in mun.
Chisinau, str. XXXXX 9a, ce constad din terenul pentru constructii cu suprafata de
0,063 ha, cu nr. cadastral XXXXX342, casa de locuit individuala cu nr. cadastral
XXXXX342.01, constructie accesorie cu nr. cadastral XXXXX343.02 a sotilor
Feodosie Ganenco si Violeta Ganenco; recunoasterea dreptului de proprietate
exclusiva asupra a Y42 cotd-parte din bunul imobil, situat in mun. Chisinau, str.
XXXXX 9a, ce consta din terenul pentru constructii cu suprafata de 0,063 ha, cu
nr. cadastral XXXXX342, casa de locuit individuala cu nr. cadastral
XXXXX342.01, constructie accesorie cu nr. cadastral XXXXX343.02; stabilirea
cotelor-parti ideale dupa cum urmeaza Violeta Ganenco - 5/8 cota-parte ideala din
bunul imobil situat Tn mun. Chisindu, str. XXXXX 9a, ce consta din terenul pentru
constructii cu suprafata de 0,063 ha, cu nr. cadastral XXXXX342, casa de locuit
individuala cu nr. cadastral XXXXX342.01, constructie accesorie cu nr. cadastral
XXXXX343.02, Bogdan Ganenco - 1/8 cota-parte ideald din bunul imobil, situat in
mun. Chisindu, str. XXXXX 9a, ce constd din terenul pentru constructii Ccu
suprafata de 0,063 ha, cu nr. cadastral XXXXX342, casa de locuit individuala cu
nr. cadastral XXXXX342.01, constructie accesorie cu nr. cadastral
XXXXX343.02, Cazac Marina - 1/8 cota-parte ideald din bunul imobil, situat in
mun. Chigindu, str. XXXXX 9a, ce constda din terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,063 ha, cu nr. cadastral XXXXX342, casa de locuit individuala cu
nr. cadastral XXXXX342.01, constructie accesorie cu nr. cadastral
XXXXX343.02, Irina Ganenco - 1/8 cota-parte ideala din bunul imobil, situat in
mun. Chisinau, str. XXXXX 9a, ce consta din terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,063 ha, cu nr. cadastral XXXXX342, casa de locuit individuala cu
nr. cadastral XXXXX342.01, constructie accesoric cu nr. cadastral
XXXXX343.02; impartirea bunurilor proprietate comuna pe cote-parfi prin
vanzarea la licitatie, cu distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-
parti a fiecaruia dintre ei, a urmatoarelor bunuri: casa de locuit individuald cu nr.
cadastral XXXXX342.01 situata in mun. Chisinau, str. XXXXX 9a; constructie
accesorie cu nr. cadastral XXXXX343.02 situata in mun. Chisinau, str. XXXXX
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Oa; terenul pentru constructii cu suprafata de 0,063 ha, cu nr. cadastral
XXXXX342, situat in mun. Chisindu, str. XXXXX 9a; incapere ne locativa cu nr.
cadastral XXXXX.104.01.060 situata in mun. Chisinau, bd. Iurie Gagarin 5;
incasarea tuturor cheltuielilor de judecata suportate pe parcursul judecarii cauzei.

Prin hotararea din 1 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial actiunea depusa de Marina Cazac si Irina Ganenco. S-a incetat
proprietatea comuna pe cote-parti a bunurilor imobile: casa de locuit individuala cu
suprafata de 108,7 m.p., cu nr. cadastral XXXXX342.01 amplasat in mun.
Chiginau, str. XXXXX 9A; constructie accesorie cu suprafata de 29,6 m.p., cu nr.
cadastral XXXXX342.02 amplasatd in mun. Chisinau, str. XXXXX 9A; terenul
pentru constructii cu suprafata de 0,063 ha cu nr. cadastral XXXXX342 amplasat
in mun. Chisinau, str. XXXXX 9A; incapere ne locativa nr. cadastral
XXXXX.104.01.060 amplasata in mun. Chisindu, bd. lurie Gagarin 5 prin
vanzarea acestora la licitatia publicd si distribuirea pretului in parti egale detinute
potrivit inregistrarilor din Registrul bunurilor imobile, a cate %4 din pretul bunurilor
imobile fiecdrui coproprietar: Marina Cazac, Irina Ganenco, Violeta Ganenco si
Bogdan Ganenco. In rest, actiunea in partea capatului de cerere privind repararea
prejudiciului moral s-a respins ca fiind neintemeiatid. S-a Incasat de la Violeta
Ganenco 1n beneficiul Marinei Cazac si Irinei Ganenco cheltuielile de judecata
proportional partii admise din actiune alcdtuite din taxa de stat pentru care a fost
scutita partial reclamantul la inaintarea actiunii — 1 000 de lei, costuri privind
expertiza judiciara — 2 900 de lei, impozit achitat pentru bunul imobil si impartit
proportional cotelor-parti detinute — 224,31 de lei, costuri privind eliberarea
certificatului din registrul bunurilor imobile — 122,40 de lei, onorariu avocatial
micsorat — 10 000 de lei, iar in total in suma de 14 246,71 de lei. S-a incasat de la
Violeta Ganenco in beneficiul statului taxa de stat restanta in suma de 6 250 de lei.
Actiunea reconventionalda depusd de Violeta Ganenco si Bogdan Ganenco,
reprezentat de Violeta Ganenco s-a respins ca fiind nefondata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante la 12 februarie 2021, Violetei
Ganenco si Bogdan Ganenco, reprezentati de avocatul Corneliu Chiselita, a
declarat apel, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond,
emiterea unei noi hotarari de respingerea a cererii de chemare in judecatd depuse
de Marina Cazac si Irina Ganenco si admiterea cererii reconventionale depuse de
Violeta Ganenco si Bogdan Ganenco.

La 3 martie 2021, avocatul Victor Pavlov, in interesele Marinei Cazac si Irinei
Ganenco, a declarat apel, solicitind admiterea cererii de apel cu incasarea din
contul Violetei Ganenco si Bogdan Ganenco a sumei de 150 000 de lei, cu titlul de
prejudiciu moral si a tuturor cheltuielilor de judecata potrivit bonurilor anexate.

Prin decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins cererile
de apel declarate de avocatul Corneliu Chisilita in interesele Violetei Ganenco si
Bogdan Ganenco si de avocatul Victor Pavlov in interesele Marinei Cazac si Irinei
Ganenco. S-a mentinut farda modificari hotararea din 1 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusa de Marina Cazac si Irina Ganenco impotriva Violetei Ganenco si
lui Bogdan Ganenco cu privire la impartirea bunului proprietate comuna pe cote-
parti prin vanzarea la licitatie cu distribuirea pretului cétre coproprietari
proportional cotei-parti fiecaruia dintre ei detinute potrivit inregistrarilor din
registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului moral si Tncasarea cheltuielilor
de judecata, si cererea reconventionald inaintatd de Violeta Ganenco si Bogdan
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Ganenco Tmpotriva Marinei Cazac si Irinei Ganenco cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate comund in devalmasie a sotilor Feodosie Ganenco si
Violeta Ganenco, recunoasterea dreptului de proprietate exclusiva asupra 2 cota-
parte din bunurile imobile, stabilirea cotelor-parti ideale noi asupra bunurilor
imobile proportional cotei-parfi ce 1ii revine fiecaruia dintre coproprietari,
impartirea bunului proprietate comuna pe cote-parti prin vanzarea la licitatie cu
distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti fiecaruia dintre ei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, Colegiul a retinut ca Violeta Ganenco s-a aflat in
casatorie legitima cu defunctul Feodosie Ganenco din 3 octombrie 2006, pana la
momentul survenirii decesului acestuia.

Prin certificatele de mostenitor legal, autentificate notarial cu nr. 10941 si nr.
10942 la 21 decembrie 2011 si inregistrate in Registrul bunurilor imobile la 26
decembrie 2011 eliberate pe numele Marinei Cazac, Irina Ganenco, Violeta
Ganenco s1 Bogdan Ganenco, au fost atestati ca mostenitori legali ai patrimoniului
defunctului Feodosie Ganenco decedat la 10 mai 2011, in cote-parti egale adica
cate Y4 cota-parte din imobilele din str. XXXXX 9A, mun. Chisinau, care consta
din terenul pentru constructii cu suprafata de 0,063 ha, cu nr. cadastral
XXXXX.342, pe care sunt amplasate casa de locuit individuala cu suprafata de
108,7 m. p., cu nr. cadastral XXXXX.342.01 si constructia accesorie cu suprafata
de 29,6 m. p., cu nr. cadastral XXXXX.342.02 si din mun. Chisinau, bd. Iurie
Gagarin 5, care consta din incdperea ne locativa cu suprafata de 75,3 m. p., cu nr.
cadastral XXXXX.104.01.060.

Prin notificarea din 20 august 2014, Irina Ganenco si Marina Cazac au
solicitat Violetei Ganenco si Bogdan Ganenco partajul averii succesorale ramase
dupa decesul lui Feodosie Ganenco, prin acordul comun al mostenitorilor legali
conform cotelor-parti ce le apartine cu drept de proprietate in baza certificatelor de
mostenitori legali nr. 10941 si nr. 10942 din 21 decembrie 2011, inregistrate in
Registrul bunurilor imobile la 26 decembrie 2011.

Retindnd prevederile art. 1, par.l al Primului Protocol la Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si libertatilor Fundamentale, art. 315 alin. (1) si (2),
316 alin. (1) s1 (2), 344 alin. (1) si (2), 345 alin. (1), 346 alin. (1), 357 alin. (1) si
(2), 361 alin. (2), Colegiul a considerat criticile apelantilor din cererile de apel
neintemeiate, 1ar hotdrarea primei instante pasibild mentinerii fard modificari din
considerentele ce urmeaza.

Astfel, instanta de apel a retinut cd prima instanta, in sustinerea concluziei
privind necesitatea admiterii partiale a actiunii inaintate de Marina Cazac si Irina
Ganenco a indicat faptul ca coproprietarii nu au ajuns la o intelegere privind
partajarea bunului proprietate comunda iar 1in privinta respingerii cererii
reconventionale depuse de Violeta Ganenco si lui Bogdan Ganenco a retinut
prezumtia de lucru judecat care interzice readucerea in fata instantelor a chestiunii
litigioase deja rezolvate.

In contextul situatiei de fapt constatatd in speti si a normelor de drept citate
mai sus, Colegiul a considerat intemeiat rationamentul primei instante cu privire la
necesitatea admiterii partiale a actiunii inaintate de Marina Cazac si Irina Ganenco
si respingerea actiunii reconventionale depuse de Violeta Ganenco si Bogdan
Ganenco, in situatia in care pentru incetarea proprietatii comune pe cote-pdrti prin
impartire este necesar initial s fie dobandit si recunoscut dreptul de proprietate



asupra bunului dat, iar dreptul de proprietate asupra imobilelor, se considera
dobandit In momentul inregistrarii de stat in Registrul bunurilor imobile.

La caz, instanta de apel a reiterat ca dreptul de proprietate a Marinei Cazac,
Irinei Ganenco, Violetei Ganenco si Bogdan Ganenco a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la 26 decembrie 2011, in baza certificatelor de mostenitor legal
nr. 10941 si nr. 10942, autentificate notarial la 21 decembrie 2011.

Totodata, Colegiul a retinut ca fiind aplicabile spetei si prevederile art. 290
alin. (1), 321 alin. (2), 497 alin. (1) Cod civil, art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

Subsidiar, Colegiul a retinut ca desi certificatul de mostenitor legal nr. 10941
din 21 decembrie 2011 a fost contestat in instanta de judecatd si a fost anulat
partial prin hotararea din 9 octombrie 2013 a Judecdtorier Botanica, prin decizia
din 4 martie 2014 a Curtii de apel Chisindu s-a respins ca neintemeiatd cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Violeta Ganenco cu privire la anularea certificatului
de mostenitor legal, astfel, mentinand efectele acestuia.

In acest context, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele
avocatului Corneliu Chisilita in interesele Violetei Ganenco si Bogdan Ganenco
precum ca hotdrarea primei instante este neintemeiatd, emisa in contradictie cu
circumstantele de facto si ca concluziile primei instante, expuse in hotarare, sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei facand trimitere la dispozitiile normelor de
drept care reglementeaza dobandirea dreptului de proprietate in devalmasie, or, in
speta, bunurilor imobile din mun. Chisinau str. XXXXX 9A si din mun. Chisindu,
bd. lurie Gagarin 5, le-a fost stabilit un alt regim juridic in baza unui act civil emis
in temeiul legii, a carui legalitate s-a confirmat de catre instanta de judecata.

Mai mult, pe parcursul examindrii cauzei avocatul Corneliu Chisilita in
interesele Violetei Ganenco si Bogdan Ganenco nu a obiectat impotriva inscrierilor
in Registrul bunurilor imobile a bunurilor in privinta carora s-a solicitat
recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie.

Raportand prevederile art. 504 alin. (1) si (2), 505 Cod civil la argumentele
indicate 1n cererea de apel declaratd in interesele apelantilor Violeta Ganenco si
Bogdan Ganenco, Colegiul a constatat netemeinicia acesteia ori, in speta bunurile
imobile au fost notate in Registrul bunurilor imobile, care se prezuma a fi autentic
si care nu a fost combatut de catre ultimii, ori in sensul dispozitiilor art. 416 alin.
(1) Cod civil, daca un drept, act sau fapt a fost inregistrat ntr-un registru public, se
prezuma ca el exista, cat timp nu a fost radiat sau modificat in conditiile legii.

Colegiul a apreciat ca fiind lipsit de temei juridic cerinta avocatului Corneliu
Chisilita prin care solicitd recunoasterea dreptului de proprietate exclusiva asupra
% cota-parte din bunul imobil, in situatia in care, legiuitorul la art. 372 alin. (1)
Cod civil, a stabilit ca constituie proprietate exclusiva a sotului caruia i-a apartinut
sau care a dobandit bunurile care au apartinut sotilor inainte de incheierea
casatoriei, precum si cele dobandite de ei in timpul casatoriei in baza unui contract
de donatie, prin mostenire sau in alt mod cu titlu gratuit, astfel incat, apriori, o
proprietate comund pe cote-parti nu poate fi recunoscutd proprietate exclusiva a
unuia dintre soti.

Asadar, in conditiile in care din materialul probator administrat in cauza s-a
stabilit cu certitudine ca Marina Cazac, Irina Ganenco, Violeta Ganenco si Bogdan
Ganenco sunt persoane Iindreptatite prin lege de a solicita partajul, fiind
coproprietari a cate 4 cota-parte din bunurile imobile din str. XXXXX 9A, mun.
Chisinau, care consta din terenul pentru constructii cu suprafata de 0,063 ha, cu nr.

.



cadastral XXXXX.342, pe care sunt amplasate casa de locuit individuald cu
suprafata de 108,7 m. p., cu nr. cadastral XXXXX.342.01 si constructia accesorie
cu suprafata de 29,6 m. p., cu nr. cadastral XXXXX.342.02 si din bd. Iurie Gagarin
5, mun. Chisindu, care consta din Incaperea ne locativa cu suprafata de 75,3 m. p.,
cu nr. cadastral XXXXX.104.01.060 si ca acestia nu au ajuns la o intelegere
comund privind impartirea bunurilor imobile mentionate, Colegiul a conchis ca
prima instantd, avand in sustinere cadrul legal aplicabil spetei, corect a ajuns la
concluzia de a inceta proprietatea comuna pe cote-parti a bunurilor imobile: casa
de locuit individuala cu suprafata de 108,7 m.p., cu nr. cadastral XXXXX342.01
amplasat in mun. Chisinau, str. XXXXX 9A; constructie accesorie cu suprafata de
29,6 m.p., cu nr. cadastral XXXXX342.02 amplasata in mun. Chisinau, str.
XXXXX, 9A; terenul pentru constructii cu suprafata de 0,063 ha cu nr. cadastral
XXXXX342 amplasat in mun. Chisinau, str. XXXXX 9A; incdpere ne locativa nr.
cadastral XXXXX.104.01.060 amplasata in mun. Chisinau, bd. Turie Gagarin 5,
prin vanzarea acestora la licitatia publica si distribuirea pretului in parti egale
detinute potrivit inregistrarilor din Registrul bunurilor imobile, cate %4 din pretul
bunurilor imobile fiecarui coproprietar: Cazac Marina, Ganenco Irina, Ganenco
Violeta si Ganenco Bogdan.

La caz, in contextul situatiei de fapt care a fost constata in speta, Colegiul a
considerat cd prima instantd corect a concluzionat ca Marina Cazac si Irina
Ganenco nu au demonstrat suportarea a carorva prejudicii, or, la materialele cauzei
nu au fost administrate probe admisibile si pertinente care ar confirma cd Violeta
Ganenco si Bogdan Ganenco au atentat la drepturile personale nepatrimoniale ale
Marinei Cazac si Irinei Ganenco.

Asadar, avand in vedere cd speta nu denotd atentarea la drepturile personale
nepatrimoniale a apelantelor Marina Cazac si Irina Ganenco, nu s-a dovedit prin
probe pertinente si concludente ca ultimele cu adevarat au fost supuse suferintele
fizice si psihice, incat pentru repararea acestora sa fie necesara acordarea de
compensatii banesti, instanta de apel a considerat intemeiat rationamentul instanteli
de fond de respingere a pretentiei apelantelor cu privire la repararea prejudiciului
moral.

Totodata, reiesind din obiectul procesului judiciar si tindnd cont de faptul ca
apelantele au achitat avocatului serviciile juridice prestate, Colegiul a conchis ca
suma de 10 000 de lei este rezonabila in raport cu factorii susmentionati.

La 13 septembrie 2021, Violeta Ganenco si Bogdan Ganenco, reprezentati de
avocatul Corneliu Chisilita, au declarat recurs, prin care au solicitat casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii initiale si admitere a cererii reconventionale.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat 0 apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.



In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 10 iunie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 14 iulie 2021 (f.d. 90, Vol. II), astfel,
recursul declarat la 13 septembrie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 24 septembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pand la data examinarii cauzei careva referinte
in adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Violeta Ganenco si Bogdan
Ganenco, reprezentati de avocatul Corneliu Chisilita, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera
recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cerereca de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Violeta Ganenco si Bogdan
Ganenco, reprezentati de avocatul Corneliu Chisilifa, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Violeta Ganenco si Bogdan Ganenco, reprezentati
de avocatul Corneliu Chisilita, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Violeta Ganenco si Bogdan
Ganenco, reprezentati de avocatul Corneliu Chisilita, Tmpotriva deciziei din 10
iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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