Dosarul nr. 2ra-1617/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. N. Patragcu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Cotorobai, L. Pruteanu)

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Doina-Ioana Straisteanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Doina-loana
Straisteanu impotriva lui Tudor Pagcaneanu cu privire la constatarea discriminarii
prin asociere, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 mai 2018, Doina-loana Straisteanu, reprezentata de avocatul Alina
Calugher, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Iui Tudor Pascaneanu,
solicitdnd constatarea discriminarii sale de cdtre parat prin asociere cu persoanele
LGBT si hartuire, in temeiul art. 2 din Legea nr.121/2012, obligarea paratului de a-
1 repara prejudiciul moral suferit Tn marime de 100000 de lei, in temerul art. 18
alin.(1), lit.a),d) din Legea nr.121/2012 si compensarea din contul paratului a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat c4, la data de 15 mai 2017, in jurul
orei 15:00, paratul, fara permisiune, a intrat in oficiul sau, unde la acel moment se
afla stagiara sa si a intrebat daca ea este prezenta si i S-a comunicat ¢a nu este la
serviciu. Ulterior a urmat afirmatia ,, sa-i spui Doinei, ca eu am doua fete si daca
vreo lesbiand se apropie de ele, am sa iau o grenada si am sa i-o bag drept in ....”.
Aceeasi afirmatie paratul i-a spus-0 personal mai tarziu, cand a intalnit-o in ograda
comuna. Cand paratul a amenintat-o cu rafuiala fizica, indreptand spre ea o bara de
fier, in timp ce o injura, a inteles ca comportamentul paratului este generat de faptul
ca printre clientii ei sunt persoane homosexuale, iar actiunile lui sunt alimentate
anume de faptul ca presteaza asistenta juridica A.O. ,,GENDERDOC-M”, asociatia
comunitatii LGBT (Lesbiene, Gay, Bisexuali, Transgender).

Totodata, reclamanta a mentionat ca, pentru a putea proba atacurile la
persoana sa, a efectuat filmari cu telefonul (video fiind anexat), in continuare, au
urmat un sir de injurii in adresa sa legate de faptul ca ea presteaza servicii juridice
persoanelor LGBT.

Reclamanta a declarat ca, in aceeasi zi, paratul a mers la fiecare din vecinii
lor, i-a instigat la ura impotriva sa, spunandu-le ca apara lesbienele si pedofilii.
Vazand ce se intampla, fiind constienta de faptul ca agresiunea paratului ar putea
escalada si ca poartad raspundere pentru integritatea stagiarei sale, dar si a clientilor
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care vin la oficiul sau, a fost nevoita sa cheme echipajul 902. Tot din aceste motive,
Nu s-a putut prezenta si a ratat o sedinta de judecata la Curtea de Apel Chisinau, in
care trebuia sda apere drepturile inculpatului intr-o cauza penald. La sosirea
echipajului de politie, paratul a negat ca ar fi numit-o cu cuvinte necenzurate si ca ar
fi amenintat-0. Paratul a comunicat politistilor cd i-ar fi furat strok (material de
constructie), facand-o astfel hoatd in public. Paratul nu a depus niciodata plangere
pe faptul furtului. Nu-si poate explica asa schimbare brusca de comportament din
partea paratului, decat prin faptul ca acesta a asociat-0 cu clientii sai, persoane din
comunitatea LGBT.

In urmatoarea dimineats, la data de 16 mai 2017, paratul i-a turnat apa peste
usa oficiului, a numit-o lesbiana si i-a cantat psalmi bisericesti :,, In numele Tatalui
si a Sfantului Duh, amin iart-o Doamne pe roaba ta lesbiana”... ,,Doamne iarta-ma,
roaba ta lesbiana”, ,....Eu am sa va dau voua lesbiene”, ,,Doamne fereste sa se anine
cineva de copchii mei (cuvant necenzurat)....... ” ,,Ea cu lesbiene are...”

Reclamanta a precizat ca, ulterior, in aceeasi zi, cand s-a intors, in jurul oreli
16:00 la biroul sdu, a vazut toatd ograda si o parte din peretele oficiului sdu murdar
de ulei, care evident a fost varsat de catre parat. Conflictul a continuat si in zilele
urmatoare. La data de 18 mai 2017, in jurul orei 12:00, fiind langa usa biroului, a
auzit de la parat mai multe injuraturi, printre care : ,,...sefa lesbienilor e hoata”,
,,...netrebnico sa te duci la biserica, lesbiana dracului”, ,,...lesbiano ce esti”.

Reclamanta a sustinut cd, este regretabil faptul cd asemenea comportament
homofob, instigator la ura fata de persoanele din comunitatea LGBT este manifestat
de catre parat care ar trebui sd protejeze drepturile omului, inclusiv al minoritatilor
sexuale, el fiind doctor in drept, conferentiar universitar si la acel moment avocat de
profesie, a demonstrat ca statutul sdu nu l-a lipsit de prejudecati si intolerante fata
de persoane cu orientare sexuald homosexuald si fata de altele care protejeaza
drepturile acestor minoritati, crezand ca este accesibil s le discrimineze.

De asemenea, a indicat ca, pe marginea comportamentului si actiunilor ilegale
ale paratului, Comisia pentru etica si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor s-a
pronuntat prin decizia din 21 iulie 2018, care a decis cd In actiunile si
comportamentul avocatului Tudor Pagcaneanu, detindtor al licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat nr.2083 din 03 ianuarie 2011, existd abateri
disciplinare grave si tinand cont de gravitatea abaterilor, circumstantele in cauza,
activitatea si comportamentul avocatului, i-a fost aplicatd avocatului Tudor
Pascaneanu sanctiunea disciplinara sub forma de retragere a licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat.

Reclamanta a precizat ca, in sensul art. 1 din Legea nr.121/2012, lista
criteriilor protejate nu este exhaustiva, ea poate fi completatd si cu alte criterii
stabilite fie de legislatia nationald sau confirmate prin jurisprudenta internationala.
Sintagma ,,orice alt criteriu similar’ si ,, orice altd imprejurare” ofera posibilitatea sa
pretinda in speta data ca orientarea sexuala este un criteriu protejat, or, discriminarea
este diferentierea pe criterii inalterabile si/sau identitare. Comun pentru toate aceste
criterii este caracterul inalterabil sau identitar al trasaturilor umane enuntate. Genul,
culoarea pielii, varsta, orientarea sexuald sunt exemple clasice de trasaturi
inalterabile care nu pot fi schimbate prin vointa purtatorului acestor trasaturi. La
oameni aceste trasaturi sunt inndscute si nimeni nu le poate alege. Asadar este



anormal sa se incalce un drept, din motiv ca persoana este identificata cu un anumit
criteriu pe care persoana nu il poate controla.

Orientarea sexuald poate fi inteleasd ca referindu-se la ,,capacitatea fiecarei
persoane de a simti o emotie profunda, afectiune si atractie sexuald de a avea relatii
intime cu persoanele de sex diferit, de acelasi sex sau de ambele sexe.”
Discriminarea pe baza de orientare sexuald, in perceptia publica, se concentreaza
asupra protectiei drepturilor omului pentru persoanele care au o orientare
homosexuala sau bisexuald care pot fi considerate drept ,homosexuale” (gay),
,bisexuale” sau ,,lesbiene”, insa din punct de vedere juridic ea trebuie inteleasa in
sens mai larg, ca sa cuprinda si persoanele ,,heterosexuale” si ,transgender”.

Reclamanta a afirmat ca, stigmatul asupra homosexualitatii exista si in tara,
iar circumstantele descrise din prezenta cerere de chemare in judecatd arata
atitudinea discriminatorie a paratului fata de persoanele LGBT si prin asocierea cu
acestea si fata de ea, care a identificat-o cu clientii sai, drepturile carora le protejeaza.
Homofobia si ura paratului fata de acest grup minoritar LGBT 1-a facut sa-si reverse
toata nemultumirea si deprecierea in raport cu ea, fiind asociata cu persoane lesbiene,
fapt ce rezultd din expresiile josnice si murdare cu referire la aceasta calitate pe care
0 pretinde ca fiindu-i caracteristica. Paratul asociind-o cu minoritatile sexuale, a
manifestat fatd de ea un comportament nedorit, umilitor, degradant, care a avut drept
scop si efect crearea unui mediu intimidant si ostil, lezandu-i demnitatea umana.

Cazul din speta este un caz clar de discriminare prin asociere, atunci cand
victima discrimindrii nu este insasi persoana cu caracteristica protejata. Ea nu este
de orietare homosexuala, nefiind lesbiana, insa, datorita faptului ca exercitandu-si
munca, apara drepturile si libertatile clientilor sai care fac parte din grupul LGBT,
inclusiv lesbiene, a fost perceputa si identificata de catre parat ca fiind lesbiana, iar
in baza acestui criteriu a hartuit-0, creandu-i un mediu ostil, intimidant si degradant.
Referitor la hartuire, care este o forma de discriminare atunci cand se inregistreaza
un comportament indezirabil legat de unul din motivele protejate avand drept scop
sau efect lezarea demnitatii unei persoane si/sau crearea unui mediu de intimidare,
ostil, degradant, umilitor sau ofensator. Elementele descrise in definitia hartuirii se
regasesc in trairile negative ale sale, gratie actiunilor ilegale ale paratului. A fost
asimilatd, asociatd cu persoana homosexualad-lesbiana.

Reclamanta a indicat ca, inregistrarile video sunt dovada comportamentului
adoptat de catre parat, din care se vede ca paratul pentru a o intimida si pentru a o
umili, a-i crea un mediu ostil, a recurs la mai multe actiuni: cantece bisericesti care
le canta in adresa sa, in care o numea lesbiana si se adresa lui Dumnezeu cu cantarea:
,»iart-0 Doamne pe roaba ta lesbiana”; stropirea biroului cu apa de dimineata, la fel,
ca preotul ce stropeste cu agheasma si apoi, stropirea biroului si a ograzii cu ulei, ce
ar prezenta mirul folosit de preoti; folosirea in adresa sa a cuvintelor injurioase si a
expresiilor jignitoare : ,,Eu am sad va dau voud lesbiene....”, etc.

Prin hotararea din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Doina-loana
Straisteanu si s-a constatat discriminarea Doinei-loanei Straisteanu de catre Tudor
Pagcaneanu prin asociere cu persoancle LGBT si hartuire; s-a obligat Tudor
Pascaneanu la repararea prejudiciului moral cauzat Doinei-loanei Straisteanu in
marime de 3000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecatd sub forma de



cheltuieli pentru asistentd juridica Tn marime de 2000 de lei; in rest cererea de
chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Tudor Pascaneanu si s-a casat hotararea din 10 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Doina-loana
Straisteanu impotriva lui Tudor Pagcaneanu cu privire la constatarea discriminarii
prin asociere si repararea prejudiciului moral.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a considerat ca, prima instanti eronat
a concluzionat ca, in speta data a avut loc discriminarea reclamantei de catre parat,
prin asocierea acesteia cu persoanele LGBT si hartuire. Or, imprimarea video
anexata la dosar, denota un conflict verbal dintre parti, asupra carora s-a expus in
alte procese instantele de judecata. Astfel, prin hotarari judecatoresti irevocabile, a
fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui T.
Pagcaneanu pentru injuriile aduse in adresa reclamantei si alt proces-verbal cu
privire la contraventie privind invinuirea lui T. Pascaneanu ca acesta ar fi distrus
bunurile D. I. Striisteanu (pe motiv cd nu exista fapta contraventiei). In acelasi timp,
la cererea lui T. Pascaneanu, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, actionand conform atributiilor care-i revin, a constatat ca reclamanta D. 1.
Straisteanu nu a avut permisiunea domnului T. Pascaneanu de a-1 filma si utiliza
(publica) informatii care contin date cu caracter personal ale acestuia si prin decizia
nr.61 din 03.03.18, a obligat-o pe doamna respectiva sa stearga filmuletele date din
internet s1 sa informeze CNPDCP despre executarea deciziei, in termen de 10 zile.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, faptele Iui T. Pascaneanu descrise in
cererea de chemare in judecata si probate prin imprimarea video, care atesta
conflictul (verbal) dintre D. I. Strasteanu si T. Pascaneanu, nu intrunesc niciuna din
formele grave ale discriminarii, prevazute la art.4 al Legii cu privire la asigurarea
egalitatii.

In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat cd, Tudor Pascaneanu
nu a discriminat-o nici intr-un fel pe Doina-loana Straisteanu, nu a promovat sau
practicat discriminarea fatd de aceasta prin intermediul autoritatilor publice, nu a
sustinut si nu a chemat la discriminarea acesteia prin intermediul mijloacelor de
informare in masa, nu a amplasat mesaje si simboluri discriminatorii in locurile
publice cu referire la Doina-loana Straisteanu, nu a discriminat-o pe aceasta dupa
doud sau mai multe criterii, nu a discriminat-o pe principii de segregare rasiala.

La fel, Tudor Pascaneanu, in cadrul conflictului verbal cu parata, nu a admis
actiuni de discriminare a acesteia In domeniul muncii, serviciilor publice si
invatamantului.

Ba din potrivd, insusi Doina-loana Strasteanu a publicat filmuletul cu conflictul
verbal dintre ea si Tudor Pascaneanu.

Prin urmare, cele invocate de Doina Ioana Straisteanu in cererea de chemare in
judecata, precum ca in luna mai 2017, Tudor Pagcaneanu ar fi admis in privinta ei
hartuire si discriminare prin asociere, nu si-au gasit confirmare si sunt lipsite de
suport probatoriu.

La 15 septembrie 2021, prin intermediul postei (Vol.Ill, f.d.13), Doina-loana
Straisteanu a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de



Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si pronuntarea unei noi decizii de mentinere a hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de apel, prin decizia din 22 iunie
2021, a solutionat gresit litigiul, anuland hotararea (solutia) instantei de fond prin
admiterea apelului depus de intimat, fara sa ofere un raspuns argumentelor invocate
in referintd, bazandu-se in principal pe unele interpretari gresite ale Legii nr.
121/2012 privind asigurarea egalitatii: -neaga discriminarea Sa in calitate de avocat
a membrilor comunitatii LGBT din Republica Moldova, din motiv ca: intre ei a fost
doar un conflict verbal; intimatul nu a fost sanctionat pentru injuriile adresate si
pentru distrugerea bunurilor ce 1i apartin; I-a provocat la injurii si comportament
inadecvat prin faptul ca i-a filmat comportamentul; -,,imprimarea video anexata la
dosar denota un conflict verbal intre parti, asupra carora s-a expus in alte procese
instantele de judecata; -faptele intimatului probate prin imprimarea video nu
intrunesc niciuna din formele grave ale discriminarii prevazute de art. 4 al Legii cu
privire la asigurarea egalitatii; -faptele invocate privind discriminarea prin asociere
a sa cu clientii sai din comunitatea LGBT si hartuirea sa din acelas motiv, comise de
catre intimat, ar fi lipsite de suport probatoriu ... ,lipsa probelor veridice”;-decizia
contestatd este contrara jurisprudentei Curtii Europene de la Strasbourg in cazurile
de discriminare a persoanelor pe criteriu de orientare sexuala.

Totodata, a mentionat ca, decizia instantei de apel include extrase din legislatia
nationald si nu raspunde motivat argumentelor partilor din proces, este un act
judecatoresc vadit neintemeiat i vadit ilegal in coraport cu cerintele din cererea de
chemare in judecata, cu circumstantele expuse pe caz si probatoriul administrat in
dezbaterile judecatoresti, atat 1a examinarea cauzei in fond, cat si in instanta de apel.
Instanta de apel a ignorat doua hotarari judecatoresti irevocabile care constata ca
intimatul a avut un comportament vulgar si agresiv motivat anume pe faptul ca in
calitate de avocat apara drepturile persoanelor LGBT din Republica Moldova.

Recurenta a sustinut ca, asteptarea sa a vizat accesul sau la un proces echitabil
si la o decizia judecatoreascd motivata si legala. Faptul ca este unicul avocat din tara
care are clienti din comunitatea LGBT, e un fapt notoriu, public, probat printr-0
simpla cautare in Google. Pentru activitatea sa de avocata a persoanelor LGBT din
Republica Moldova, inceputa in anul 2010, a fost de nenumarate ori agresata verbal,
amenintata, automobilul i-a fost deteriorat de cateva ori, ultima data in luna mai,
anul 2019, i-a fost incendiat automobilul. Activitatea sa de avocata si aparatoare a
drepturilor omului, in viziunea completului Curtii de Apel Chisindu, constituie
provocare la actiuni de agresiune impotriva Sa.

Recurenta a opinat ca, instanta a ignorat complet argumentele privind existenta
elementelor de discriminare prin asociere si hartuire, ceea ce, in opinia sa, denota
faptul ca ea si activitatea sa de avocata nu le este pe plac. Completul instantei de apel
a procedat la emiterea unui act judecatoresc nemotivat si ilegal absolut constient de
faptul ca va fi sustinut de sistem pentru ca in Republica Moldova comunitatea LGBT
si toti cei asociati cu ei sant urti, dezaprobati si supusi discriminrii. In caz contrar,
instanta de apel nu ar fi declarat ca injuriile intimatului la adresa sa constituie doar
conflict verbal.

De asemenea, a declarat ca, constatarile irevocabile din hotararea din 24
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si din decizia din 26
noiembrie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau nu pot fi ignorate. Ele
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sunt raspuns la tentativa intimatului de a se victimiza, pretinzand ca are dreptul
absolut la viata privata cand comite amenintari letale, pronunta injurii si da dovada
de homofobie la adresa unei avocate in timp ce el insusi a fost avocat. Intr-adevar
decizia Centrului pentru protectia datelor cu caracter personal de constare ca i-ar fi
incalcat dreptul la viata privata a intimatului pentru ca a filmat comportamentul sdu
inadecvat si amenintator, plasand video pe Facebook, a fost mentinutd de
judecatoriile nationale. Acest fapt a servit motiv pentru ea de a depune plangere la
Curtea Europeanda de Drepturile Omului impotriva Guvernului R, Moldova
(plangerea nr. 9989/20 Straisteanu v the Republic of Moldova, din 05 februarie
2020), pentru ca atat Centru, cat si instantele de judecatd au esuat sa balanseze
dreptul sau la protectia integritatii fizice si psihice, libertatea sa de exprimare si
informarea opiniei publice despre un subiect de interes public, mai ales atunci cand
era supusa acestui atac homofob de intimat, in favoarea unui drept relativ si derivat
din dreptul la viata privata, cel de protectie a datelor cu caracter personal al
intimatului, care era avocat si el cand a lansat aceste atacuri impotriva sa.

La fel, a precizat ca, constatarile la care face referire au rezultat din analiza
invinuirii contraventionale ce i-a fost formulata de catre Centru pentru protectia
datelor cu caracter personal si de catre intimat, care potrivit articolului 6 din
Conventie Europeana si jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, pentru Republica
Moldova, echivaleazd cu o invinuire penala. Deci, aceleasi inregistrari video din
acest dosar, au fost puse la baza Invinuirii Sale contraventionale si dupa analiza
intregului probatoriu, completul Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a
dezvinovatit-0 ca ar fi actionat ilegal fata de intimat in situatia in care ultimul a
atacat-o regulat in perioada 15-18 mai 2017, saptdmana Pride-ului LGBT in
Moldova. O instantd echidistantd nu putea ignora aceste acte judecatoresti si aceste
constatdari ale Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, fara si ofere o
argumentare cel putin. Odata ce ambele hotarari judecatoresti irevocabile constata
actiuni sistematice de homofobie, amenintari letale si adresarea cu cuvinte injurioase
ale intimatului fatd de ea si in temeiul unui criteriu interzis de discriminare,
orientarea sexuala a clientilor sai, care depasesc cadrul ,,unui conflict dintre doi
privati”, elementele componente ale discriminarii Sale prin asociere cu clientii sai a
fost probata.

Lectura deciziei din 22 iunie 2021 ilustreaza ca ea este contrara jurisprudentei
Curtii europene de la Strasbourg in cazurile de discriminare a persoanelor pe criteriu
de orientare sexuali. In context, s-a referit la cauzele: Beizaras si Levikas
v.Lithuania (plangerea no. 41288/15, hotararea CEDO din 14 ianuarie 2020;
Asociatia ACCEPT si altii v. Romania, plangerea no. 19237/16, hotararea Curtii din
1 iunie 2021. In opinia recurentei, situatia sa este apropiati in fapte cu cauza
Asociatiet ACCEPT v. Romania. La fel, a considerat aplicabile cauzei sale si
hotararile Curtii de la Strasbourg, in cauza Vejdeland si altii v. Suedia, plangerea no.
1813/07, hotararea din 9 februarie 2012, cauza Bayev si altii v. Rusia, plangerile no.
67667/09, 44092/12 si 56717/12, hotararea din 20 iunie 2017. Astfel, a solicitat
aplicarea directa a jurisprudentei Curtii Europene la cazul dat, prin prisma art. 4 din
Constitutia Republicii Moldova si corectarea erorilor comise de instanta de apel prin
admiterea acestei cereri de recurs.



Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului conform
scrisorii de 1insotire datate cu 28 septembrie 2021 (Vol.lll, f.d.14) si a fost
receptionata la 01 octombrie 2021, conform avizului de receptie (Vol.lll, f.d.16).

La data de 28 octombrie 2021, Tudor Pascaneanu a depus referinta la cererca
de recurs, exprimand pozitia in favoarea declararii recursului inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 22 iunie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 15 septembrie 2021, prin intermediul postei (Vol.Ill, f.d.13).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei instantei de apel catre
participantii la proces la 09 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice
(Vol.11, £.d.250). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Doina-loana Straisteanu,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Doina-Ioana Straisteanu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii



constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Doina-loana Straisteanu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Doina-loana Straisteanu
impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



