Dosarul nr. 2ra-1620/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Bragaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Oleg Ciornii, reprezentat
de avocatul Natalia Vladimirov, si de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Oleg Ciornii
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor si
Procuratura Generald cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor
judecatoresti,

impotriva deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 ianuarie 2019, Oleg Ciornii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor si
Procuratura Generala, prin care a solicitat incasarea din contul bugetului public
national a prejudiciului moral in marime de 1 000 000 de lei, cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penal, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

In motivarea actiunii a indicat ci, in fapt, de citre organul de urmarire penali,
Oleg Ciornii a fost invinuit de faptul ca in perioada anilor 2009-2012, fiind numit
prin procesul-verbal si decizia Adunarii generale din 11 februarie 2009, ca
presedinte al Federatiei Tackwondo WTF din Republica Moldova, a insusit de pe
conturile Federatiei, conform raportului de expertiza nr. 599 din 10 aprilie 2013,
mijloace banesti in suma de 47 000 de lei.

Reclamantul a relatat ca la 10 aprilie 2012, nu mai detinea functia de
presedinte al Federatiei Tackwondo WTF din Republica Moldova, or, conform
extrasului din Registrul de stat al organizatiilor necomerciale din 29 martie 2012,
in functia de conducator a fost inregistrat Igor Iuzefovici.

In continuare a relatat ci, prin ordinul nr. 04/04 din 10 aprilie 2012, emis de
Oleg Ciornii, a fost aprobatd componenta echipei de sportivi pentru participare la
jocurile sportive internationale pentru copii in or. Konia, Republica Turcia, din
contul Federatiei in perioada 13 aprilie 2012-17 aprilie 2012 si anume:
conducatorul echipei - Oleg Ciornii, antrenor - Roman Dascalenco, sportivii: Ana-
Camelia Perciune, Daniel Bolocan, lon Cravtov, Alina Puica, Ion Taran si Tudor
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Potoroaca, iar drept urmare pentru deplasarea echipei la locul desfasurarii acestor
din contul Federatiei au fost suportate cheltuieli de deplasare in marime de 47 000
de lei, fapt confirmat prin transferul efectuat in adresa reprezentantei ,,Turk Hava
Yollari Al” in Republica Moldova

A mai indicat cd evenimentul descris supra nu a fost inclus in calendarul
actiunilor sportive nationale si internationale pentru anul 2012, elaborat si aprobat
la propunerea Federatiei de catre Ministerul Tineretului 1 Sportului si, conform
comunicarii Federatiei nr. 279 din 21 februarie 2013, sportivii Daniel Bolocan, lon
Cravtov, Alina Puica, lon Taran si Tudor Potoroacd, nu sunt membri ai Federatiei
si nici nu s-au antrenat in cadrul lotului national de Taekwondo.

Intr-o altd ordine de idei a relatat ca de cétre organul de urmdrire penald Oleg
Ciornii a fost invinuit si de faptul cd acesta a insusit bunuri incredintate in
administrarea acestuia, aflate la balanta Federatiei, astfel cauzand Federatiei dauna
materiald in proportii deosebit de mari in marime de 137 464 de lei.

In asa mod a indicat ci in privinta sa fost porniti cauza penald nr.
2012421972, in prezenta indicilor componentei de infractiune prevazute de art. 191
alin. (5) Cod penal, iar prin ordonanta organului de urmarire din 14 februarie 2013,
a fost recunoscut ca banuit si, ulterior, prin ordonanta procurorului din 2 mai 2013
a fost recunoscut ca invinuit. Concomitent, prin incheierea din 20 mai 2013 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, in privinta reclamantului a fost aplicata
masura preventiva sub forma de arest preventiv pe un termen de 15 zile, iar drept
urmare in perioada din 17 mai 2013 pana la data de 27 mai 2013 s-a aflat in
izolatorul de detentie provizorie a Directiei de Politie mun. Chisinau, din str.
Tighina 6, mun. Chisindu.

Ulterior, prin sentinta din 11 martie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chiginau, cauza nr. 1-314/13, Oleg Ciornii a fost achitat de Invinuirea adusa in
savarsirea infractiunii prevazute le art. 191 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca, fapta
nu intruneste elementele infractiunii imputate.

Prin decizia din 23 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, sentinta
instantei de fond a fost casata, iar astfel Oleg Ciornii a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 355 alin. (1) Cod penal si in baza acestei i-a
fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de un an, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere materiald sau de a exercita activititi de gestionare a
organizatiilor comerciale, obstesti si alte organizatii nestatale pe un termen de doi
ant.

Prin decizia din 20 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie recursul ordinar
declarat de procuror a fost respins ca inadmisibil, iar recursul declarat de avocatul
lulian Balan in interesele inculpatului Oleg Ciornli a fost admis, fiind casata
integral decizia din 23 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu cu mentinerea
sentintei din 11 martie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Astfel, Curtea Suprema de Justitie a ajuns la concluzia, ca nici invinuirea
formulatd de catre procuror in rechizitoriu (art. 191 alin. (5) Cod penal), nici
incadrarea juridicd de catre instanta de apel a actiunilor inculpatului Oleg Ciornii
in baza art. 335 alin. (1) Cod penal nu si-au gasit confirmare in cazul deferit
judecarii, deoarece in speta data nu se regasesc probe incontestabile care ar dovedi
vinovdtia lui Oleg Ciornii in sdvarsirea acestor fapte.



A mai indicat cd, Colegiul penal largit a apreciat ca fiind corecta constatarea
primei instante referitor la faptul cd odatd ce asupra bunurilor, despre care se
sustine ca au fost delapidate, a fost aplicat sechestru, in rezultatul unei hotarari
judecatoresti, acestea aflandu-se in posesia unor terte persoane nu puteau fi
restituite de catre inculpat la solicitarea Federatiei Tackwondo WTF din Republica
Moldova, iar in actiunile acestuia nu pot fi retinute elementele constitutive ale
infractiunii de delapidare a averii strdine, or, delapidarea semnifica insusirea
bunurilor, precum nu sunt intrunite nici elementele constitutive ale infractiunii de
abuz de serviciu.

Asadar, prima instantd in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, verificind complet si obiectiv probele administrate la dosar sub
aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, just a ajuns la concluzia
despre achitarea lui Oleg Ciornii de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal din motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

In acest context decizia instantei de apel privind condamnarea lui Oleg
Ciornli in baza art. 335 alin. (1) Cod penal a fost casatd ca fiind ilegald si
neintemeiata, cu mentinerea sentintei primei instante, care este legald, motiv pentru
care se apreciaza ca apelurile procurorului si avocatului Rodion Tocan in numele
Federatiei Tackwondo WTF din Republica Moldova au fost gresit admise.

Drept urmare a insistat ca in urma actiunilor organului de urmarire penala
fiilnd supus urmaririi penale pentru o perioadd mai mare de 3 ani, a suportat
prejudiciu moral manifestat prin frustrarea sa in calitate de persoana, injosirea in
societate, neincrederea pe care a simtit-o in permanentd din partea familiei, a
rudelor si a prietenilor, iar rezultatul acestui proces a fost defdimarea imaginii de
afaceri a reclamantului, care pana la intentarea urmarii penale a reprezentat
interesele organizatiei obstesti, imposibilitatea angajarii in campul muncii, etc.

In asa mod, prin punerea sub invinuire pentru comiterea unei infractiuni mai
putin grave, desfasurarea procedurilor de urmarire penald intr-o perioadd ce a
depasit 3 ani, reclamantului i-au fost cauzate suferinte psihice si disconfort
psihologic, iar drept urmare reclamantul s-a considerat indreptatit la repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala,
precum si sa-i fie aduse scuze oficiale in temeiul prevederilor Legii privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, de a aduce scuze oficiale.

In aceiasi formula a considerat ca prin condamnarea ilegala, reclamantului i-
au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale, iar traumele psihice si
suferintele fizice provocate trebuie sa fie reparate prin acordarea unor despagubiri
morale echitabile pentru a-i aduce deplina satisfactie pentru suferintele psihice si
fizice suportate, ca urmare a unor serii de consecinte negative, in sensul izolarii
reclamantului de colectivitate si familie, starii de sdndtate, atingerea grava adusa
onoarei si demnitatii, reputatiei profesionale, precum si sentimentul de frustrare
accentuata creat de dezumanizare si de afectare a personalitdtii sale.

In asa mod a considerat ci suma baneascd de 1 000 000 de lei va fi una
echitabila si 1i va aduce satisfactia deplind pentru profundele suferinte psihice si
fizice pe care le-a suportat, mentionand in acest sens ca, in perioada aflarii
reclamantului in arest in izolatorul, celula in care a fost detinut nu avea nici o
fereastra, era foarte umeda, fiind situatd in subsol, nu era luminata suficient,

3



mobila lipsea, cu exceptia unei banci din lemn, pe care reclamantul urma sa o
imparta cu inca o persoana. Unicul mijloc de colectare a deseurilor detinutilor era o
galeata, mereu plind si care degaja un miros oribil, lipsea un robinet cu apa
potabila si pentru spalare, reclamantului nu i s-a oferit lenjerie de pat, mancarea a
fost insuficienta si necomestibila.

Totodata, a considerat ca prin aplicareca masurilor de constrangere specificate
supra, reclamantul a fost izolat de societate, familie, prieteni, neavand posibilitatea
de a comunica in modul obisnuit si actiunile de urmarire penald i-au creat o stare
de injosire si umilintd, fiind Tnvinuit pe nedrept in savarsirea infractiunii de
delapidare averii straine, care fard indoiala s-a expus starii sale psihologice si
membrilor familiei sale.

Prin hotararea din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa partial actiunea, fiind dispusad incasarea de la bugetul de stat in
beneficiul lui Oleg Ciornii a prejudiciului moral in marime de 25 000 de lei, iar in
restul pretins actiunea fiind respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante la 3 decembrie 2020, Ministerul
Justitiei a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

La fel, nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 7 decembrie 2020,
avocatul Vladimirov Natalia, actionand in interesele lui Ciornii Oleg a declarat
apel impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
partiald a hotararii contestate in partea stabilirii cuantumului sumei incasate si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelurile
declarate de avocatul Vladimirov Natalia in interesele lui Ciornii Oleg si de
Ministerul Justitiei. S-a mentinut hotararea din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Oleg Ciornii impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul
Finantelor si Procuratura Generald cu privire la incasarea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si
instantelor judecatoresti.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 1 alin. (3) Cod de procedura penala si
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, Colegiul a retinut ca
actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, care exclud vinovétia acestora,
sunt erorile admise de catre organul de urmarire penala al caror caracter ilegal este
manifestat prin tragerea ilegala la raspundere penald a unei persoane nevinovate,
inclusiv atribuirea neintemeiatd a statutului de banuit, invinuit, condamnat actiunt,
or, neexecutarea acestor obligatii de catre organul de urmarire penale se califica
indiscutabil drept actiuni ilicite.

Tot aici Colegiul a notat ca tragerea la raspundere se realizeaza in cadrul unui
proces penal, iar propriu-zis ordonanta de incepere a urmaririi penale, efectuarea
actiunilor de urmarire penald, inclusiv si recunoasterea in calitate de banuit sunt
fazele institutului de tragere la raspundere penala. Or, in sensul normelor citate mai
sus notiunea de tragere la raspundere penald nu constituie exclusiv condamnarea
persoanei, ci si actiunile de urmarire penald efectuate in cadrul unui proces penal.



In aceiasi ordine de idei a mentionat ci tragerea la raspundere penali atat la
faza condamnarii, cét si la faza supunerii urmaririi penale, implicd unele ingerinte
la drepturile persoanei supusd urmaririi sau raspunderii penale.

In spetd, Colegiul a retinut ci, de fapt la baza inceperii urmaririi penale in
privinta lui Oleg Ciornii au stat anumite analize si deduceri de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Ulterior, fiind exercitat controlul judiciar al actiunilor reclamantului prin
prisma existentei elementelor constitutive ale infractiunii imputate, prin sentinta
din 20 mai 2013 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, mentinutd prin decizia
din 20 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a stabilit cert ca invinuirile
aduse acestuia sunt neintemeiate, acesta urmand a fi achitat pe motiv ca fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii imputate.

In astfel de circumstante, Colegiul a dedus cert si clar ci din start actiunile lui
Oleg Ciornii, asa cum le descrie atat instanta de fond, cat si instanta de recurs in
speta principald nu putea fi incadrate in legea penald ca fiind infractiune, iar din
textul actelor judecatoresti nominalizate supra se evidentiaza cert si incontestabil
ca, organul de urmarire penald din start nu dispunea de nici un temei legal de a
incepe urmarirea penald in privinta lui Oleg Ciornii pe faptele incriminate ca fiind
pasibile raspunderii penale.

Drept urmare, cele constatate denota ca fiind lipsita de necesitate si acoperire
legala actiunile procesuale penale desfasurate in privinta lui Oleg Ciornii, implicit
cele de privare de libertate chiar si cu titlu de masura preventiva, recunoasterca
acestuia in calitate de banuit si ulterioara recunoastere in calitate de invinuit, or,
acest caz s-a finalizat cu concluzia despre faptul ca, actiunile acestuia nu se nscriu
in nici una din fapte incriminate in textul actului de invinuire drept infractiune.

In lumina celor enuntate, tinand cont de circumstantele spetei in ansamblul
sau, Colegiul pornind de la dispozitiile art. 2 al Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998, a calificat actiunile organului de urmarire penald, inclusiv a procuraturii
drept neintemeiate si care se incadreaza in notiunea de actiuni ilicite datd de norma
sus-indicata. Or, atadt organul de urmarire penald cat si procuratura, contrar
dispozitiilor art. 1 alin. (3) Cod de procedura penald, au intreprins actiuni de
tragere la rdspundere penald, precum si supunerea statutului de banuit/ invinuit a
lui Oleg Ciornii pentru faptele despre care au cunoscut cu certitudine din start ca
nu pot fi sub nici o conditie calificate drept infractiune.

Astfel, Colegiul a constatat ca Oleg Ciornii a fost ilegal tras la raspundere
penala.

Retinand prevederile art. 23 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 1405 alin.
(1), 2036, 2037 Cod civil, art. 3 alin. (1) lit. a), art. 6 lit. a), art. 11 din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998, tinand cont de circumstantele enuntate, dat fiind
constatat faptul tragerii ilegale la raspundere penala a lui Oleg Ciornii, implicit
supunerea acestuia masurii preventive privative de libertate, in optica normelor
citate mai sus, precum caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, statutul social al persoanei vatamate si alte
circumstante relevante in acest sens, Colegiul a apreciat ca fiind corecta solutia
instantei de fond de admitere partiala a actiuni si astfel incasarea din contul
bugetului de stat in beneficiul reclamantului a sumei de 25 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.



In aceiasi ordine, n circumstantele in care, la caz, Colegiul a constatat ca
Oleg Ciornii intruneste conditiile art. 3, 6 din Legea nr. 1545 pentru compensarea
prejudiciului moral, a considerat evident cd la caz instanta de fond corect si
intemeiat a dispus in ordinea art. 7 din Legea nr. 1545 repararea si a prejudiciului
material cauzat reclamantului in legaturd cu derularea urmaririi penale
nominalizatd in speta.

La 17 septembrie 2021, Oleg Ciornii, reprezentat de avocatul Natalia
Vladimirov, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instanfe cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

Ulterior, la 29 octombrie 2021, Ministerul Justitie1 a declarat recurs, prin care
a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzel nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
nu au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 9 iunie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 19 august 2021 (f.d. 112, Vol. Il), or, la
actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre
participantii la proces.

Astfel, recursurile declarate la 17 septembrie 2021 si la 29 octombrie 2021,
sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).



Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 28 septembrie
2021 si la 3 noiembrie 2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursurile,
informand despre necesitatea depunerii referintei, or, pana la examinarea cauzei
careva referinte in adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Oleg Ciornii, reprezentat de
avocatul Natalia Vladimirov, si de Ministerul Justitiei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Oleg Ciornii, reprezentat
de avocatul Natalia Vladimirov, si de Ministerul Justitiel, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsda nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
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regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Oleg Ciornii, reprezentat de avocatul Natalia
Vladimirov, si de Ministerul Justitiei, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Oleg Ciornii, reprezentat de
avocatul Natalia Vladimirov, si de Ministerul Justitiei, Tmpotriva deciziei din 9
iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



