Dosarul nr. 2ra-1622/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Suschevici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andrei Iliescu si Tudor
Braga, reprezentati de avocatul Alexandru Canja,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Iliescu si
Tudor Braga impotriva Companiei de Asigurdri ,,Donaris Vienna Insurance
Group” Societate pe Actiuni, lui Stefan Punga, intervenient accesoriu lon
Perepelicnii cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 iunie 2018, Andrei Iliescu si Tudor Braga au depus cerere de chemare
in judecata impotriva CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, lui Stefan
Punga, intervenient accesoriu lon Perepelicnii cu privire la incasarea prejudiciului
material s1 moral.

In motivarea actiunii au indicat ci la data de 18 octombrie 2017, aproximativ
ora 6:10 min, in preajma intersectiei cu str. Liviu Deleanu, mun. Chisindu a avut
loc accidentul rutier cu implicarea unitatilor de transport de model Hyundai H 200
cu nr. de Tnmatriculare XXXXX, condus de Stefan Punga si automobilul de model
Suzuki Vitara cu nr. de inmatriculare XXXXX condus de Ion Cheptene, in
rezultatul caruia au avut de suferit vatamari corporale pasagerii automobilului de
model Suzuki Vitara cu nr. de inmatriculare XXXXX si, anume: Andrei Iliescu si
Tudor Braga, diagnosticul fiind stabilit Tn urma examinarii de cdtre medicii legisti
din cadrul Centrului de Medicind Legala si emiterii in sensul dat a raportului de
constatare.

La fel, au mentionat ca in rezultatul expedierii catre agentul constatator a
Rapoartelor de constatare de catre Centrul de Medicind Legala efectuate pe
persoanele vatamate Andrei Iliescu si Tudor Braga, la 28 februarie 2018, conform
procesului-verbal cu privire la contraventic nr. MAI 03916488 vinovat de
producerea accidentului a fost recunoscut conducatorul autovehiculului de model
Hyundai H 200 cu nr. de Tnmatriculare XXXXX, Stefan Punga, care a fost pedepsit
pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod contraventional,
Cu aplicarea sanctiunii contraventionale de 30 u.c. si 6 puncte de penalizare.



A specificat ca ca rezultat a accidentului rutier a fost deteriorat autovehiculul
de model Suzuki Vitara cu nr. de inmatriculare XXXXX si au avut de patimit
pasagerii aflati in autovehiculul respectiv, Andrei lliescu si Tudor Braga, care s-au
adresat dupa ajutor medical pe un termen de lecuire indelungat si deosebit de
costisitor.

Reclamantii au mai relatat ca Stefan Punga, persoana vinovata de cauzarca
prejudiciului, detinea polita de asigurare obligatorie seria RCAI nr. 003228979,
eliberatd de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, astfel la data de 3 martie
2018 au depus o cerere suplimentara la dosarul de daune cu anexarea actelor si
solicitarea de a emite o decizie de catre CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA
privind achitarea despagubirii de asigurare, fiind anexat Raportul de expertiza cu
nr. 00750 din 14 noiembrie 2017, efectuat de catre expertul Adrian Ciobanu al
SRL ,,Exauto Plus” ce tine de costul prejudiciului cauzat automobilului de model
Suzuki Vitara cu nr. de inmatriculare XXXXX, suma constituind 115 407,39 lei si
bonurile de casa cu conturile de plata in original si copii Tn suma totala de 26
077,79 de lei (suma de 9 577 de lei ca cheltuieli de tratament medical, suma de 8
500 de lei cheltuieli aferente suportate din cauza accidentului rutier si 8 000 de lei
cheltuieli de asistenta juridicd).

La 17 aprilie 2018, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a dispus
recunoasterea evenimentului produs si descris in declaratia de daune drept caz
asigurat, in conformitate cu care s-a dispus achitarea prejudiciului cauzat pentru
autovehiculul Suzuki Vitara cu nr. de inmatriculare XXXXX 1n marime de 58
763,11 de lei cu titlu de despagubire, suma de 9 334,99 de lei cu titlu de
despagubire pentru vatamari corporale pentru pagubitul Andrei lliescu si suma de 1
637,36 de lei cu titlu de despagubire pentru pagubitul Tudor Braga, iar in rest
cheltuielile aferente suportate de catre pagubiti in urma accidentului rutier produs
din vina asiguratului nu au fost admise.

Au subliniat ca la data de 13 aprilie 2018, au expediat prin intermediul postei
electronice citre CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA cerere privind
efectuarea recalculului in partea ce tine de cheltuielile aferente solicitate in cererea
depusa la data de 3 martie 2018, cu nr. 489/18 si anume 1n partea sumei de 8 500
de lei cheltuieli aferente conform bunurilor in original anexate anterior si 8 000 de
lei cheltuieli de asistentd juridicd conform bonurilor anexate in copie autentificata
corespunzator, or, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a refuzat achitarea
cheltuielilor aferente solicitate prin raspunsul din 21 aprilie 2018, nr. 848/18, unde
a mentionat ca despagubireca de asigurare pentru vatamarile corporale a fost
stabilitd in temeiul concluziilor medicului expert tinand cont de actele confirmative
prezentate si cat priveste cheltuielile de asistenta juridica aceasta a mentionat ca nu
pot fi acceptate in sensul prevederilor art. 22 alin. (8) al Legii 414 din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru
pagubele produse de autovehicule.

Astfel, reclamantii au considerat neintemeiat raspunsul CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA din data de 21 aprilie 2018, invocand prevederile art. 22
alin.(8) lit. a) si ¢) al Legii 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule.

In acest sens, au invocat cd cererea privind efectuarea recalculului a fost
ignoratd de catre CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, deoarece in
raspunsul din 21 aprilie 2018 cu nr. 848/18, compania de asigurdri nu a examinat
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cererea privind efectuarea recalculului in partea ce tine de cheltuielile aferente
solicitate, deoarece nu s-a solicitat examinarea sumei In partea vatamarilor
corporale, ci in parte cheltuiclilor suportate in suma totala de 8 500 de lei,
constituite din: achitarea de catre pagubiti a sumei de 1 200 de lei achitate
companiei SRL ,,Exauto - Plus” pentru efectuarea evaluarii prejudiciului material
asupra automobilului Suzuki Vitara cu nr. de inmatriculare XXXXX, care si a fost
admis ca baza spre achitare a despagubirii de asigurare, a sumei de 4 250 de lei
pentru stationarea automobilului deteriorat la parcarea care apartine companiei
,,Coopalimentara” de pe str. Otovaska 19, mun. Chisindau, a sumei de 500 de lei
pentru deplasarea de la locul accidentului rutier a automobilului mentionat cu
ajutorul evacuatorului de la compania SRL , ,Autoasistenta”, pentru ce au anexat
toate bonurile in original.

De altfel, reclamantii au sustin ca cheltuielile de asistenta juridica in suma
totala de 8 000 de lei conform a doua bonuri de plata anexate in copie autentificate
corespunzator originalului la cererea din 3 martie 2018 cu nr. 489/18 la compania
de asigurari, de asemenea au fost ignorate neintemeiat pe motiv cd cheltuielile de
asistentd juridica nu pot fi acceptate, intrucat cererea de despagubire putea fi
depusa personal de catre pagubiti, insa compania de asigurari prin raspunsul dat a
intimidat direct pagubitii/ reclamantii de a fi asigurati cu O consultatie si
reprezentare juridica calitativd §i corespunzatoare normelor de drept, deoarece
pagubitii/ reclamantii aflandu-se intr-o stare de sanatate nesatisfacatoare si avand
nevoie permanent de serviciile medicale, au fost nevoiti din cauza starii de sanatate
si starea emotionala afectatd sa apeleze la serviciile unui avocat imputernicit si
achitat corespunzator pentru munca efectuata din numele pagubitilor/ reclamanti,
Andrei lliescu achitand suma de 3 000 de lei si Tudor Braga achitand suma de 5
000 de lei, iar in total suma fiind de 8 000 de lei.

Au mai invocat ca in partea ce tine de suferintele fizice/ psihologice si
valoarea pierdutd a bunului mobil suportate de reclamanti in urma accidentului
rutier din data de 18 octombrie 2017, din vina lui Stefan Punga, care a dat dovada
de o persoana indiferentd in partea ce tine de acordarea unui ajutor material pentru
compensarea corespunzatoare a suferintelor fizice si psihologice a pagubitilor, au
considerat ca instanta de judecatd urmeaza sa incaseze din contul lui Stefan Punga
suma de 25 000 de lei in beneficiul Iui Andrei lliescu in calitate de prejudiciu
moral si in beneficiul lui Tudor Braga suma de 10000 de lei in calitate de
prejudiciu moral, precum si suma de 9 103,27 lei in calitate de valoare pierduta
asupra automobilului de model Suzuki Vitara cu nr. de inmatriculare XXXXX in
rezultatul accidentului rutier, conform raportului de evaluare nr. 00923 din 5 iunie
2018, efectuat de expertul Ciobanu Adrian.

La 4 mai 2018 reclamantii in scopul solutionarii litigiului pe calea
extrajudiciara au solicitat incasarea prejudiciului moral recunoscut de catre Stefan
Punga dupa accidentul rutier prin intocmirea unei recipise, unde a recunoscut si s-a
obligat sa achite suma de 10000 de lei pentru Andrei Iliescu si Tudor Braga suma
de 3 000 de lei.

Au solicitat de a incasa de la CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA in
folosul lui Tudor Braga cheltuielile aferente in suma totala de 8 500 de lel,
conform bonurilor anexate; a incasa de la Stefan Punga in folosul lui Andrei Iliescu
suma de 25 000 de lei in calitate de prejudiciu moral pentru suferintele fizice si
psihologice suportate din cauza lui Stefan Punga; a incasa de la Stefan Punga in
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folosul lui Tudor Braga a sumei de 9 103, 27 lei in calitate de despagubire pentru
reducerea valorii autovehiculului si a sumei de 10000 de lei in calitate de
prejudiciu moral cauzat ca urmare a suferintelor fizice si psihice suportate; a incasa
in mod solidar din contul paratilor in folosul Iui Tudor Braga suma de 5 000 de lei,
cu titlu de asistenta juridica; a incasa in mod solidar din contul paratilor in folosul
lui Andrei lliescu suma de 3 000 de lei, cu titlu de asistenta juridica; a incasa in
parti egale din contul paratilor in folosul reclamantilor a taxei de stat achitate in
suma de 780 de lei.

Prin hotdrarea din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins actiunea inaintata de Andrei Iliescu si Tudor Braga impotriva CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA, lui Stefan Punga, intervenient accesoriu lon
Perepelicnii cu privire la incasarea prejudiciului material si moral. ,

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 29 ianuarie 2021, Andrei
Iliescu si Tudor Braga, reprezentati de avocatul Alexandru Canja a depus apel,
solicitand instantei casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere
actiunii.

Prin decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Andrei Iliescu si Tudor Braga si s-a mentinut hotararea din 27 ianuarie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Andrei Iliescu si Tudor Braga impotriva CA ,,Donaris Viena
Insurance Group” SA, lui Stefan Punga, intervenient accesoriu lon Perepelicnii cu
privire la incasarea prejudiciului material s1 moral.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 8-16, 512, 514, 572, 666, 1301 Cod
civil, in coroborare cu actele cauzei, instanta de apel a considerat ca fiind
intemeiata si legald hotararea primei instante.

Colegiul a constatat ca la data de 14 iunie 2017, intre Stefan Punga si CA
,Donaris Vienna Insurance Group” SA a fost incheiat contractul de asigurare de
accidente nr .RCAI-003228970.

La 18 octombrie 2017, aproximativ ora 16:10, in preajma intersectiei str.
Liviu Deleanu cu sos. Balcani, mun. Chisinau a avut loc un accident rutier cu
implicarea unitatilor de transport de model Hyundai H 200 cu nr. de inmatriculare
XXXXX condus de Stefan Punga si automobilul de model Suzuki Vitara cu nr. de
inmatriculare XXXXX, condus de lon Cheptene.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie Seria MAI 03916488
din 28 februarie 2018, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut
soferul automobilului de model Hyundai H 200 cu nr. de inmatriculare XXXXX,
Stefan Punga, care in baza art. 242 alin. (2) Cod contraventional a fost amendat cu
30 unitdti conventionale si 6 puncte de penalizare.

Ca urmare a producerii accidentului rutier s-a cauzat un prejudiciu material
lui lon Cheptene si pasagerilor Tudor Braga si Andrei Iliescu, care s-au adresat
pentru asistenta medicald la institutiile corespunzatoare.

Colegiul a mai retinut ca conform certificatului de inmatriculare automobilul
de model Hyundai H 200, nr. de inmatriculare XXXXX apartine cu drept de
proprietate lui Stefan Punga, precum si conform politii de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto din data de 14 iunie 2017, automobilul nominalizat este
asigurat la asiguratorul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, polita de
asigurare fiind valabila pana la data de 13 iunie 2018.



A mai retinut ca conform raportului de evaluare a pagubei nr. 2901/11 A din
15 noiembrie 2017, intocmit de SRL ,,Exauto-Plus” in baza actului de examinare
din 14 noiembrie 2017, s-a stabilit ca valoarea prejudiciului autovehiculului de
model Suzuki Vitara, nr. de inmatriculare XXXXX este in marime de 11 5407,39
lei.

Totodata, conform raportului de constatare nr. 2756/D din 08 decembrie
2017, medicul legist din cadrul Centrului de Medicina Legala in urma examinarilor
medico-legale a stabilit la Tudor Braga: diagnosticul clinic ,,Contuzia tesuturilor
moi si soldului stdng, cutiei toracice, ambele gambe si regiunea capului” nu se
supune aprecierii medico-legale a gravitatii vatamarilor corporale din motivul
nespecificarii prin ce se exprima aceste contuzii”. lar, conform raportului de
constatare nr. 2755/D din 20 februarie 2018, medicul legist din cadrul Centrului de
Medicina Legald a stabilit la Iliescu Andrei: plagd contuza la nivelul cavitétii
bucale, care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii
de scurtad durata si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporala usoara.

Instanta de apel a mai retinut ca prin cererea nr. 489/18 din 03 martie 2018,
reclamantii au solicitat CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA solutionarea
dosarului de daune cu emiterea unei decizii de despagubire a cazului asigurat
corespunzator, sub aspectul examindrii tuturor actelor suplimentare anexate in
original si in copii.

Astfel, conform concluziei medicale referitor la evaluarea tratamentului
efectuat de Iliescu Andrei din 12 martie 2018, dosarul de daune RCAI 1235 2017,
compania a specificat ca are temei de a restitui pagubitului Iliescu Andrei pentru
vatamari corporale cheltuielile in suma de 9 334,99 de lei. Conform concluziei
medicale referitor la evaluarea tratamentului efectuat de Braga Tudor din 15 martie
2018, dosarul de daune RCAI 1235 2017, compania a specificat ca are temei de a
restitui pagubitului Braga Tudor pentru vatamari corporale cheltuielile in suma de
1 637,36 de lei.

La 20 aprilie 2018, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA conform
ordinului de eliberare a numerarului a achitat lui Tudor Braga suma de 60 400,47
de lei.

Conform raspunsului nr. 848/18 din 21 aprilie 2018, CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA se atesta ca suma despagubirii de asigurare pentru vatamarile
corporale a fost stabilitd in temeiul concluziilor medicului expert tindnd cont de
actele confirmative, cat priveste cheltuielile de asistentd juridicd, nu au fost
acceptate, deoarece cererea de despagubire putea fi depusd personal de catre
pagubiti, precum si cheltuielile respective nu pot fi incluse in cuantumul
despagubirilor.

Totodata, conform anexei la raportul de evaluare a pagubei nr. 2901/11 A din
5 iunie 2018, valoarea pierderilor comerciale la automobilul de model Suzuki
Vitara, constituiau suma de 9 103,27 lei.

Raportand dispozitiile normelor suscitate la circumstantele cauzei, evaluand
solutia primei instante prin prisma rationalismului pretentiilor inaintate in raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate, Colegiul a considerat concluzia
instantei de fond una corecta, din urmatoarele rationamente.

Prin prisma art. 22 alin. (8), (9) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de

5



autovehicule ]n coroborare cu actele cauzei, Colegiul a retinut ca proprietarul
automobilului deteriorat este lon Perepelicnii, iar in instanta de judecata ce tine de
cheltuielile aferente s-a adresat Tudor Braga in baza procurii nr. 3848 din 27
octombrie 2017, prin care acestuia i s-a oferit dreptul de a primi despagubirile in
caz de sdvarsire a unui accident rutier, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA
achitandu-i acestuia toate platile corespunzatoare admise de companie.

Ca urmare, in conditiile in care Tudor Braga nu este subiectul al raportului
juridic material litigios si nu dispune de nici un suport probatoriu atat de fapt, cat si
de drept, solicitarea acestuia cu privire la incasarea de la CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA 1n folosul sdu a cheltuielilor aferente in suma totald de 8 500
de lei, compuse din: 1200 de lei achitate pentru evaluarea prejudiciului material
asupra automobilului; 4250 de lei pentru stationarea automobilului deteriorat la
parcare, 500 de lei pentru deplasare de la locul accidentului cu ajutorul
evacuatorului, 900 de lei pentru motorind, 1650 de lei pentru parcare, instanta a
considerat ca este neintemeiata.

Mai mult, Tudor Braga nefiind proprietarul autovehiculului, avand calitatea
de pasager la producerea accidentului rutier, acesta s-a adresat in instanta de
judecata in baza procurii din 27 octombrie 2017, caruia dupa cum s-a mentionat
anterior i s-a delegat imputerniciri doar pentru primirea despagubirii de asigurare
in caz de savarsire a unui accident rutier.

Concomitent, plata pentru reducerea valorii bunului dupa reparatie nu se
include in despagubirea de asigurare, conform prevederilor art. 22 alin. (8) al Legii
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006.

Astfel, Tudor Braga nu dispune de imputerniciri pentru a solicita adjudecareca
sumei de 9103,27 lei, ca despagubire pentru reducerea valorii autovehiculului din
contul lui Stefan Punga. Subsecvent, solicitarea privind incasarea solidara a
cheltuielilor de asistenta juridica la fel este neintemeiata.

Ce tine de cerinta reclamantilor privind Incasarea prejudiciului moral din
contul lui Stefan Punga in beneficiul lui Andrei Iliescu in marime de 25 000 de lei,
si in beneficiul lui Tudor Braga in marime de 1 000 de lei, Colegiul a considerat-o
ca neintemeiatd, prin prisma art. 16 alin. (1) lit. 1), alin. (2) al Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
nr. 414-XV1 din 22 decembrie 2006.

De asemenea, retinand prevederile art. 1422 alin. (1), 1423 alin. (1) Cod civil
(in vigoare la data producerii accidentului rutier), art. 118 Cod de procedura civila,
instanta a refinut ca ca temei pentru a incasa prejudiciul moral Andrei lliescu si
Tudor Braga au invocat ca au suportat suferinte fizice si psihologice ca urmare a
producerii accidentului rutier, Andrei Iliescu a avut nevoie in permanenta sa se
adreseze pentru asistentd medicald cdtre Institutiile si Centrele medicale pentru
investigatii de fiecare data dupa ce administra antibioticele prescrise, nu a putut sa
munceasca, precum si a lipsit de la nenumarate petreceri a rudelor si a prietenelor
sai, iar Tudor Braga a fost nevoit sa se concedieze de la serviciu.

A mai retinut ca, prin raportul de constatare nr. 2756/D din 8 decembrie 2017
s-a stabilit la Tudor Braga: diagnosticul clinic. ,,Contuzia tesuturilor moi si
soldului stang, cutiei toracice, ambele gambe si regiunea capului” nu se supune
aprecierii  medico-legala a gravitatii vatamarilor corporale din motivul
nespecificarii prin ce se exprimad aceste contuzii, precum si ca prin raportul de
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constatare nr. 2755/D din 20 februarie 2018, unde s-a stabilit la Andrei Iliescu:
plaga contuza la nivelul cavitatii bucale, care a fost cauzatd in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, conditioneaza dereglarea sdnatatii de scurtd duratd si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare corporala usoara.

In acest sens, instanta nu a pus la indoiald faptul ci reclamantii au avut de
suferit ca urmare a producerii accidentului rutier, Tnsa careva probe prin prisma art.
118 Cod de procedura civila in sustinerea prejudiciului moral nu au prezentat.

La 17 septembrie 2021, Andrei Iliescu si Tudor Braga, reprezentati de
avocatul Alexandru Canja, au declarat recurs, prin care au solicitat casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii sau dupa caz de transmitere la rejudecare.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 10 iunie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 7 septembrie 2021 (f.d. 249, Vol. I), astfel,
recursul declarat la 17 septembrie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 28 septembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referinte.

Astfel, la 28 octombrie 2021, Stefan Punga, reprezentat de avocatul Tudor
Enachi, a depus referinta, prin care a solicitat respingerea ca inadmisibild a
recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Andrei Iliescu si Tudor Braga,
reprezentati de avocatul Alexandru Canja, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul ca
inadmisibil din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei Iliescu si Tudor
Braga, reprezentati de avocatul Alexandru Canja, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admuisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes



(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Andrei Iliescu si Tudor Braga, reprezentati de
avocatul Alexandru Canja, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Iliescu si Tudor Braga,
reprezentati de avocatul Alexandru Canja, impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



