Dosarul nr. 2dsc-29/2021
INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea depusa de Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae cu
privire la emiterea unei incheieri suplimentare la incheierea din 03 noiembrie
2021 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila, la cererea Inspectoratului Fiscal de Stat Chisinau, Directia
Administrare Fiscala Centru cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Galsam Service”,

constata:

In procedura Curtii de Apel Chisindu se aflia spre examinare cererea de
stramutare a cauzei de insolvabilitate nr.2i-1404/2018 depusa de Golubenco
Natalia si Golubenco Nicolae in temeiul art.43 alin.(2) lit. f) Cod de procedura
civila, in cauza civild privind insolvabilitatea debitorului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Galsam Service”.

Conform fisei de repartizare din 24 septembrie 2021 dosarul
Inspectoratului Fiscal de Stat Chisinau, Directia Administrare Fiscald Centru cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Galsam Service”, inregistrat la Curtea de Apel Chisinau,
cu gradul de complexitate 66,89 a fost repartizat judecatorului Eugen Clim in
mod automat-aleatoriu.

La 04 octombrie 2021 Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae au depus
cerere de stramutare a cauzei 1n temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de
procedurd civild, solicitdnd stramutarea cauzei civile de la Curtea de Apel
Chisindu la o altd instantd de acelasi grad.

La 19 octombrie 2021 Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae au depus 0
cerere, prin care au solicitat recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Iurie Bejenaru in temeiul art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins cererea de recuzare depusa de Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae
cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, lurie Bejenaru,
in cauza civila, la cererea Inspectoratului Fiscal de Stat Chisindu, Directia
Administrare Fiscala Centru cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Galsam Service”.



Tot, prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins cererea depusa de Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae privind
stramutarea cauzei la o altd instantd de acelasi grad. Cauza civild la cererea
Inspectoratului Fiscal de Stat Chisinau, Directia Administrare Fiscald Centru cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Galsam Service”, s-a trimis pentru judecarea cererii de
stramutare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

La 21 octombrie 2021 Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae au depus
cerere de revizuire impotriva incheierilor din 20 octombrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea
incheierilor recurate cu retinerea pricinii pentru examinare de un alt complet de
judecata.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Golubenco Natalia si
Golubenco Nicolae impotriva incheierilor din 20 octombrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, In cauza civild, la cererea Inspectoratului Fiscal de Stat
Chigsinau, Directia Administrare Fiscala Centru cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Galsam
Service”.

La 04 noiembrie 2021 Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae au depus
cerere cu privire la emiterea unei incheieri suplimentare la incheierea din 03
noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn motivarea cererii au invocat ci instanta de revizuire nu s-a expus asupra
pretentiei cu privire la constatarea ca a avut loc o violarea a art.6 &1 CEDO 1in
ceea ce priveste lipsa de impartialitate a judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Dumitru Mardari, astfel sunt aplicabile prevederile art.250 alin.(1) lit.a) Cod de
procedura civila.

Analizand cererea depusa de Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae cu
privire la emiterea unei Tncheieri suplimentare in raport cu materialele dosarului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a o respinge, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 250 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta care a
pronuntat hotdrarea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarare suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate
de catre parti sau de catre intervenientul principal.

Deci, legislatorul a prevazut expres situatiile cand instanta de judecata
poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita o hotarare
suplimentara.

Colegiul retine ca Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae Tnaintand
cererea cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare, au invocat ca instanta
de revizuire nu s-a expus asupra pretentiei cu privire la constatarea ca a avut loc
o violarea a art.6 &1 CEDO 1in ceea ce priveste lipsa de impartialitate a
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Dumitru Mardari.

Dupa cum se constatd din materialele dosarului, prin incheierea din 03
noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca inadmisibila cererea
de revizuire depusd de Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae Tmpotriva



incheierilor din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Respectiv, instanta de revizuire si-a motivat solutia prin faptul ca
incheierile din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie nu pot fi
contestate in procedura de revizuire, deoarece incheierile respective nu se
supune nici unei cai de atac, nefiind un act judecatoresc irevocabil. Astfel,
instanta de revizuire nu s-a expus asupra fondului cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca cererea Tnaintata de Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae
cu privire la emiterea unei incheieri suplimentare nu se incadreaza in prevederile
art. 250 Cod de procedura civila.

Or, toate constatarile sunt indicate cert, expres si clar si in acest sens, nu lasa
loc interpretarilor.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea inaintatd de Golubenco Natalia si Golubenco Nicolaec cu privire la
emiterea unei incheieri suplimentare.

In conformitate cu art. 250, 269-270 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Cererea inaintata de Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae cu privire la
emiterea unei incheieri suplimentare, se respinge ca neintemeiata.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat

lurie Bejenaru



