Dosarul nr. 2rac-266/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Gh. Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Publica Compania
,,Teleradio-Moldova”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia Publica
Compania ,,Teleradio-Moldova” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Fluctus” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii de intarziere, dobanzii de
intarziere, constatarea faptului rezilierii contractului, compensarea cheltuielilor de
judecata, si

la cererea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Fluctus” Tmpotriva Institutiei Publice Compania ,,Teleradio-Moldova” cu privire
la declararea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 iunie 2015, IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” (actualmente IPC
,,Teleradio-Moldova”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL
,Fluctus” cu privire la Tncasarea datoriei, penalitatii de intarziere, dobanzii de
intarziere, constatarea faptului rezilierii contractului, compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 2 septembrie 2014 intre IPNA
Compania ,,Teleradio-Moldova”, ca locator, si SRL , Fluctus”, ca locatar, a fost
incheiat contractul de locatiune inregistrat cu nr. 287, in temeiul caruia IPNA
Compania ,,Teleradio-Moldova” s-a obligat sa transmita in locatiune incaperea cu
o suprafata de 39,2 m.p., situata In mun. Chisinau, str. Miorita 1, iar SRL ,,Fluctus”
s-a obligat sd achite lunar plata pentru chirie, in avans, pana la data de 10 a lunii
premergatoare, in care nu se includeau cheltuielile pentru serviciile comunale,
energia electrica si paza care se achita separat conform facturilor.

A mai indicat cd in temeiul actului de primire predare din 2 septembrie 2014
anexa nr. 3 la contract a transmis in locatiune incdperea (studioul) cu o suprafata de
39,2 m.p., situatd in mun. Chisindu, str. Miorita 1 in conditiile prevazute de
contract, astfel indeplinindu-si toate obligatiunile asumate fatd de parata, or, SRL
,Fluctus” s-a eschivat de la onorarea in termen a obligatiunilor contractuale
asumate, ceea ce a generat intarzieri de plata.



Reclamanta a mai mentionat cad in scopul solutionarii amiabile a litigiului, a
expediat in adresa debitorului cererile prealabile nr. 01-14/1295 din 26 noiembrie
2014, nr. 01-14/145 din 24 februarie 2015 conform carora a solicitat achitarea
datoriei, penalitatilor de intirziere comunicand si privind consecintele ce vor
surveni in cazul neonorarii obligatiunilor sale, cereri lasate fard raspuns si
executare.

Drept urmare, prin demersul nr. 01-14/213 din 25 martie 2015, in temeiul
prevederilor contractuale, Compania a denuntat contractul de locatiune nr. 287 din
2 septembrie 2014 solicitand eliberarea spatiilor ocupate, cerinte care de asemenea
au ramas fara raspuns.

A subliniat cd la 30 aprilie 2015, conform informatiei contabile, datoria
prescrisd in baza contractului de locatiune, inclusiv serviciile comunale, energia
electrica si paza, constituia suma de 21 571,13 de lei, iar conform pct. 3.5 a
contractului pentru data de 31 mai 2015 au fost calculate penalitati de intarziere in
marime de 15 005,87 lei.

IPC ,,Teleradio-Moldova”, concretizandu-si actiunea a solicitat incasarea de
la SRL ,,Fluctus” a datoriei iIn marime de 101 220,82 de lei, a penalitatii de
intarziere in marime de 81 858 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de
30966,29 de lei, constatarea faptului rezilierii contractului de locatiune nr. 287 din
2 septembrie 2014, evacuarea fortata a SRL ,,Fluctus” din spatiile IPC ,,Teleradio-
Moldova”, incasarea de la SRL ,,Fluctus” in beneficiul IPC ,, Teleradio-Moldova” a
taxel de stat in marime de 1 097,31 de lei.

La 25 iunie 2018, SRL ,,Fluctus” a depus actiune reconventionald impotriva
IPC ,,Teleradio-Moldova” prin care a solicitat recunoasterea nula a contractului nr.
287 din 2 septembrie 2014.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci la 2 septembrie 2014, intre
IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”, ca locator, si SRL ,,Fluctus”, ca locatar, a
fost incheiat contractul de locatiune nr. 287 privind darea in arendd a biroului nr.
905 si a unei parti a acoperisului din cladirea Casei Radio, situat la adresa mun.
Chisinau, str. Miorita 1.

A relevat ca in conformitate cu informatia din Registrul patrimoniului public
la situatia din 1 ianuarie 2017 edificiul situat la adresa mun. Chisinau, str. Miorita
1, reprezintd patrimoniu de stat.

A sustinut ca in temeiul pct. 10 si 13 din Regulamentul cu privire la modul de
dare in arendd si cuantumul arendei patrimoniului de stat, aprobat prin ordinul
Ministerului Economiei si Reformelor nr. 41 din 28 decembrie 1998 si ordinul
Ministerului Finantelor nr. 148 din 24 decembrie 1998, contractul de arenda sau
modificarile lui pot fi semnate doar dupa primirea autorizatiei de la Departamentul
Privatizarii (Agentiile lui teritoriale).

Astfel, a mentionat ca in conformitate cu Capitolul VII din Regulament,
determinarea arendasului bunurilor de stat se efectueaza in baza unei licitatii,
organizate In acelasi mod ca g1 licitatiille cu strigare pentru comercializarea
obiectelor patrimoniului de stat supuse privatizarii.

De altfel, a sustinut ca conform prevederilor pct. 11 din Regulamentul privind
licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din
10 februarie 2009, cu cel putin 15 zile, inainte de inceperea licitatiei, vanzatorul
publicd in Monitorul Oficial si dupa caz, in presa locald un comunicat informativ
privind desfasurarea licitatiei.



A afirmat ca nici blancheta contractului de locatiune si nici textul nu contin
datele privind primirea autorizatiei de la departamentul Privatizarii pentru
semnarea si modificarea acestuia.

Asadar, a subliniat ca conform raspunsului nr. 95 ecliberat de Agentia
Informationala de Stat ,,Moldopress™ la 21 iunie 2018, rezulta ca IPC ,,Teleradio-
Moldova” in perioada 1 ianuariec 2014 — 2 septembrie 2014, nu a publicat in
Monitorul Oficial al RM, un anunt cu privire la desfasurarea licitatiei cu strigare,
privind darea in arenda/ locatiune a biroului nr. 905 si a unei parti a acoperisului
din cladirea Casei Radio, situat la adresa mun. Chisinau, str. Miorita 1.

In aceste circumstante, a considerat contractul litigios nul, in conditiile in care
a fost incheiat contrar prevederilor legii, subsecvent solicitand respingerea cererii
de chemare in judecata ca neintemeiata.

Prin hotdrarea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a admis partial actiunea IPC , Teleradio-Moldova”, s-a incasat de la SRL
,,JFluctus” in beneficiul IPC ,,Teleradio Moldova” datoria in marime de 16764,35
de lei, penalitatea in marime de 7 404 lei, taxa de stat in marime de 725,05 de lei,
in partea pretentiei IPC , Teleradio-Moldova” privind constatarea rezilierii
contractului procesul s-a incetat, in rest actiunea initialda si actiunea
reconventionald depusad de SRL ,,Fluctus™ a fost respinsa.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 28 decembrie 2018, IPC
,, 1 eleradio-Moldova” a declarat apel, solicitdnd casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de IPC ,,Teleradio-Moldova” si s-a mentinut hotararea din 18 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecatd depusa de IPC ,Teleradio Moldova” impotriva SRL ,,Fluctus” cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii de intarziere, dobanzii de Iintarziere,
constatarea faptului rezilierii contractului, compensarea cheltuielilor de judecata si
cererea reconventionald a SRL ,,Fluctus” impotriva IPC ,,Teleradio Moldova” cu
privire la declararea nulitatii actului juridic.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 8, 9, 10, 11, 199, 200, 512, 514, 572,
602, 666, 667, 668, 875, 970, 704 Cod civil, Colegiul a considerat neintemeiat
apelul declarat si intemeiata si legala solutia primei instante.

Din probatoriul administrat in spetd, Colegiul a retinut ca la 2 septembrie
2014 intre IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”, ca locator, si SRL ,,Fluctus”, ca
locatar, a fost incheiat contractul de locatiune inregistrat cu nr. 287, pe perioada 2
septembrie 2014 - 31 decembrie 2015, in temeiul caruia IPNA Compania
,, L eleradio-Moldova” s-a obligat sa transmita in locatiune incdperea cu o suprafata
de 39,2 m.p. in incinta Casei Radio, situatd in mun. Chisinau, str. Miorita 1 si 2
m.p. a acoperisului Casei Radio (conform anexei nr. 4), iar SRL ,Fluctus” s-a
obligat sd achite lunar plata pentru chirie, in avans, pana la data de 10 a lunii
premergatoare, care nu includea cheltuielile pentru serviciile comunale, energia
electrica si paza care se achita separat conform facturilor precum si sa utilizeze
bunul inchiriat in scopul amenajarii studioului pentru functionarea postului radio
,,Datina FM”.

La 2 septembrie 2014 in temeiul actului de primire predare semnat de parti,
IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” a transmis iar SRL ,,Fluctus” a primit in
posesiune si folosintd temporara studioul cu o suprafatd de 39,2 m.p., in incinta



Casei Radio, situat in mun. Chisindu, str. Miorita 1 si 2 m.p. a acoperisului Casei
Radio situati in mun. Chisinau, str. Miorita 1.

Ulterior, la 13 octombrie 2014, intre aceleasi parti a fost incheiat Acordul
aditional nr. 320 la contractul de locatiune nr. 287 din 2 septembrie 2014.

Conform pct.1. al acordului aditional, pct.1.1. al contractului se expune in
redactia potrivit caruia, obiectul contractului constituie transmiterea in posesiune si
folosinta temporara contra platd a suprafetelor Casei Radio (mun. Chisindu, str.
Miorita 1), conform anexei nr. 4, dupa cum urmeaza: biroul nr. 905 cu o suprafata
de 39,2 m.p., Incapere auxiliard cu o suprafatd de 0,4 m.p., 2 m.p. a acoperisului
Casei Radio.

Conform pct. 2 a aceluiasi acord, plata chiriei stabilita in pct. 3.1 al
contractului se majoreaza cu 1 393 de lei si va constitui 44 820 de lei, or, SRL
,,Fluctus” nu si-a onorat obligatiunile asumate prin contract.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 24 februarie 2015, IPNA
Compania ,,Teleradio-Moldova” a expediat in adresa SRL ,Fluctus” o cerere
prealabila, prin care a solicitat achitarea datoriei pentru locatiune in suma de 7
324,64 de lei.

Ulterior, IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” a expediat o alta cerere
prealabila in adresa SRL ,,Fluctus”, prin care a solicitat achitarea datoriei pentru
locatiune in suma de 16 764,35 de lei si penalitatii de intarziere in suma de 7
404,06 de lei.

Astfel, Colegiul a constatat ca debitorul SRL ,,Fluctus” a fost somat privind
achitarea sumei de 16 764,35 de lei cu titlu de datorie si sumei de 7 404,06 de lei
cu titlu de penalitate de intarziere.

Conform demersului nr. 01-14/213 din data de 25 martie 2015, IPNA
Compania ,,Teleradio- Moldova” drept rezultat al neonorarii obligatiilor asumate
privind achitarea datoriei si penalitdtii de intarziere a informat debitorul despre
rezilierea contractului de locatiune nr. 287 din 2 septembrie 2014 incepand cu data
de 10 martie 2015, solicitand eliberarea spatiilor ocupate cu restituirea acestora
companiei pana la data de 1 aprilie 2015, stingerea datoriei acumulate pentru
locatiune, inclusiv penalitatile de intarziere.

Or, urmare a neonorarii somatiei la 15 iunie 2015, IPNA Compania
,,1eleradio-Moldova” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre SRL
,,Fluctus”

Colegiul a mai retinut ca pe parcursul examinarii cauzei, si anume la 25 iunie
2018, SRL ,,Fluctus” a depus actiune reconventionald impotriva IPNA Compania
,, Teleradio-Moldova”, solicitand recunoasterea nula a contractului nr. 287 din 2
septembrie 2014.

Totodatd, instanta de apel, reiesind din pretentiile formulate de IPNA
Compania ,,Teleradio Moldova”, Colegiul a retinut ca aceasta pretinde de la SRL
,,Fluctus” incasarea datoriei in marime de 101220,82 de lei, penalitatii de intarziere
in marime de 81 858 de lei, dobanzii de intarziere in marime de 30 966,29 de lei,
taxei de stat in marime de 1 097,31 de lei, constatarea faptului rezilierii
contractului de locatiune nr. 287 din 2 septembrie 2014, evacuarea fortata a SRL
,,Fluctus” din spatiile IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova™.

La caz, Colegiul a observat ca locatorul IPNA Compania ,Teleradio-
Moldova” a depus declaratie de reziliere scrisa, aceasta a fost receptionata de
locatarul SRL ,Fluctus”, care a predat cheile la paza, ultimului fiindu-i restrictionat
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in continuare accesul in imobil, ceea ce denota ca contractul de locatiune nr. 287
din 2 septembrie 2014, a fost desfiintat incepand cu 10 martie 2015.

Astfel, In spetd, 1n situatia in care S-a optat in vederea acestei metode de
aparare a dreptului pretins incalcat, or, alte cerinte formulate de catre reclamant au
fost epuizate, prin utilizarea la alegerea sa a formulei de aparare, Colegiul a
considerat intemeiatd solutia instantei de fond cu referire la cerinta privind
constatarea faptului rezilierii. Ori, contractul de locatiune nr. 287 din 2 septembrie
2014, a fost deja reziliat prin declaratia scrisa a locatarului [IPNA Compania
,» 1 eleradio-Moldova”, iar constatarea faptului rezilierii in aceste Imprejurari a fost
calificata de Colegiu ca una care nu este necesara.

Conform art. 11 alin. (1)-(2) din Codul civil, buna-credinta este un standard
de conduitd a unei parti, caracterizatd prin corectitudine, onestitate, deschidere si
luarea in cont a intereselor celeilalte parti la raportul juridic.

In special, este contrar bunei-credinte ca o parte si actioneze in contradictie
cu declaratiile pe care le-a facut anterior sau cu comportamentul pe care 1-a avut
anterior in cazul in care cealaltd parte, in detrimentul sau, s-a bazat in mod
rezonabil pe acele declaratii sau acel comportament.

Totodata, instanta de apel a calificat comportamentul apelantei drept o
tentativa de distorsionare a adevarului in conditiile pretinsei calitati de buna-
credinta, or, in acest mod apelanta confirma ca este in cunostinta de cauza vizavi
de caracterul doar formal al argumentelor invocate in speta, lipsind suportul
factologic justificativ suficient, ce ar exclude dubiile unui observator rezonabil
vizavi de aspectele mentionate.

Colegiul a considerat relevant si faptul ca ulterior rezilierii contractului in
adresa SRL ,,Fluctus” nu au fost expediate in modul prevazut de lege facturi fiscale
pentru achitarea serviciilor comunale, iar facturile fiscale anexate la materialele
cauzei nu pot fi retinute in calitate de probe, or nu sunt contrasemnate de catre
ambele parti, actele de verificare intocmite de reclamantd la fel nu sunt
contrasemnate de ambele parti, astfel ca acestea nu constituie probe in sensul art.
121 Cod de procedura civila, ceea ce denota inexistenta raporturilor contractuale
dupa rezilierea contractului.

Asadar, dat fiind ca rezilierea contractului presupune incetarea raporturilor
contractuale intre parti si, implicit, a drepturilor si obligatiilor reciproce instituite in
baza contractului, contractul de locatiune nr. 287 din 2 septembrie 2014 fiind
reziliat a incetat pe de o parte sd mai produca efecte juridice pe viitor, iar pe de alta
parte a oferit creditorului apelant IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”
posibilitatea sa pretinda de la debitor datoria formata pana la momentul rezilierii
contractului.

Respectiv, dat fiind cd debitorul SRL ,Fluctus” a fost somat despre
necesitatea achitarii sumei de 16 764,35 de lei cu titlu de datorie si sumei de
7404,06 lei, cu titlu de penalitate de intarziere, fiind totodatd informata ca in cazul
neachitarii sumei de 24 168,41 de lei in termenul oferit, contractul de locatiune nr.
287 din 2 septembrie 2014 urma a fi considerat reziliat incepand cu 10 martie
2015, intimata SRL ,,Fluctus” nu este degrevata de obligatia de achitare a sumei de
16 764,35 de lei cu titlu de datorie si sumei de 7 404,06 lei, cu titlu de penalitate de
intarziere, or efectele rezilierii constau in incetarea drepturilor si obligatiilor
partilor contractului pentru viitor, iar obligatiile neexecutate pana la momentul
dispunerii rezilierii se mentin in vigoare, ceea ce justifica solutia instantei de fond
in acest sens de admitere partiala a acestor pretentii.



Totodata, Colegiul a respins argumentul apelantei privind necesitatea achitarii
datoriei in partea ce exceda suma de 16 764,35 lei, or, rezilierea contractului
presupune incetarea raporturilor contractuale intre parti si, implicit, a drepturilor si
obligatiilor reciproce instituite in baza contractului, iar continuarea unei obligatii
contractuale dupa denuntarea acesteia de catre o parte contractantd, ar submina
principiul fortei obligatorii a actului juridic, desconsiderand efectele juridice ale
declaratiei de reziliere.

Colegiul a respins ca fiind neintemeiat si argumentele apelantei privind
temeinicia cerintei de incasare a penalitatii in partea ce exceda suma de 7 404,06
lei, in conditiile in care pe de o parte termenul de executare a obligatiei nu este
determinat iar pe de altd parte la materialele cauzei lipseste dovada somarii
debitorului in privinta acestor sume, ceea ce denota ca debitorul nu a fost pus in
intarziere.

Retinand prevederile art. 624 alin. (1) si (4), 625 alin. (1) si (2) Cod civil,
Colegiul a specificat ca partile, stipuland o penalitate pentru eventuala neexecutare
a obligatiilor contractuale si semnand aceastd intelegere, au dat o evaluare
consecintelor neexecutarii acestor obligatii, luand in calcul circumstantele concrete
si specificul raporturilor contractuale, capacitatea de plata, marimea despagubirii si
alte circumstante relevante.

Colegiul a retinut ca aplicarea clauzei penale presupune doar neexecutarea
unei obligatii principale din partea debitorului, iar existenta cat si intinderea
prejudiciului nu necesitd a fi dovedite, creditorul urmand sa dovedeasca numai
existenta obligatiei contractuale si faptul cd aceasta nu a fost executata.

Or, la caz, debitorul nu a fost somat in privinta sumelor pretinse cu titlu de
penalitate Tn partea ce excedd suma de 7 404,06 lei, ceea ce justificd solutia
instantei de fond si Tn aceastd privinta.

Colegiul a apreciat ca fiind nejustificata legal si cerinta de incasarea din
contul debitorului SRL , ,Fluctus” a dobéanzii de intarziere in suma de 30 966,29 de
lei.

De altfel, la caz, dat fiind ca debitorul SRL ,,Fluctus” nu s-a aflat in intarziere
de plata, Colegiul a considerat ca apelanta nu este indreptatita in circumstantele
prezentei spete de a cere incasarea din contul debitorului si a dobanzilor de
intarziere in suma de 30 966,29 lei, or dobanda prevazuta de art. 619 are un
caracter de sanctiune care se aplicd pentru perioada in care debitorul se afla in
intarziere, situatie care 1n spetd nu se atestd, constatand ca instanta de fond in temei
legal a respins si cerinta de incasare a dobanzii de intarziere.

La 6 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, IPC ,,Teleradio-
Moldova” a declarat recurs, solicitand casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante n partea respingerii pretengiilor din actiune, cu adoptarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, precum si
au dat o apreciere gresitd materialului probator, ceea ce a dus la adoptarea unei
solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.



In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 25 mai 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la data de 21 iunie 2021 (f.d. 206, Vol. I), or, la
actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre
participantii la proces.

Astfel, recursul declarat la 6 septembrie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 28 septembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 15, VVol. Il), or, pana la data examinarii cauzei
careva referinte in adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de IPC , Teleradio-Moldova”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IPC ,, Teleradio-Moldova™, nu
se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material gi procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de IPC ,, Teleradio-Moldova”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Publicdi Compania
,,Teleradio-Moldova”, impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



