Dosarul nr. 2ra-1643/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitier al
Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Ciupac
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 octombrie 2018, Nicolae Ciupac, reprezentat de avocatul Eudochia
Jomir, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, solicitand incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, a sumei de 70087,20 de lei cu titlu de venit ratat
(salariul neprimit), cu aplicarea coeficientului de inflatie, din motivul suspendarii
din functie in perioada 03 octombrie 2016-02 octombrie 2017, in cauza penala
finalizata cu achitarea deplina a sa, a prejudiciului moral in marime de 100000 de
lei suportat in rezultatul urmaririi penale si tragerii la raspundere penala, aplicarii
masurii de constrangere prin suspendarea contractului individual de munca pe un
termen de 12 luni, a sumei de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate in cadrul examinarii cauzei penale si a sumei de 5000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica suportate in prezenta cauza civila.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, prin sentinta din 03 mai 2017
a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga a fost achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin.(1) Codul penal, excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
Ulterior, prin decizia din 21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat a fost
mentinuta sentinta primei instante, iar prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie a fost respins ca fiind inadmisibil recursul ordinar declarat
impotriva deciziei din 21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat
Totodata, a mentionat ca, a fost supus neintemeiat urmaririi penale si tras la
raspundere penala pentru savarsirea unei infractiuni mai putin grave, in savarsirea
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careia a fost acuzat pe nedrept, prin ce i-au fost grav incalcat si limitat pentru o
perioadd indelungata dreptul fundamental la munca.

Reclamantul a indicat cd, in cadrul cauzei penale, in baza demersului
Procuraturii Anticoruptie, Serviciul Sud, nr.862 din 26 septembrie 2016,
Departamentul de Frontiera, prin ordinul nr. 1131/ps din 03 octombrie 2016,
conform prevederilor art. 14 alin. (3), art. 31 din Legea nr. 283 din 28 decembrie
2011 cu privire la Politia de Frontierd, art. 76 lit. g) din Codul muncii si pct. 22 din
Regulamentul Departamentului Polifiei de Frontierd, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 434 din 19 iunie 2012 cu privire la politia de Frontiera, i-a fost
suspendat contractul individual de munca, incepand cu data de 03 octombrie 2016.
Peste un an, in temeiul ordinului din 02 octombrie 2017, nr. 1140/ps, al
Inspectoratului General al Politiei de frontiera ,,Cu privire la reincadrare in functie”,
a fost reincadrat in functia anterior ocupata.

Reclamantul a precizat ca, din certificatul nr. 35/22-97 din 14 august 2018,
eliberat de Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, Directia regionald Sud,
rezultd ca, salariul lunar calculat cu suplimente si adaos lunare, la momentul
suspendarii contractului individual de munca, a constituit 5840,60 de lei. Respectiv,
fiind reincadrat in functie la data de 03 octombrie 2017, a fost privat de dreptul
fundamental de munca in perioada 03 octombrie 2016 - 02 octombrie 2017, ceea ce
constituie 12 luni. Astfel, a solicitat restituirea sumei de 70087, 20 de lei, care
constituia suma salariilor lunare cu toate suplimentele si adaosurile pentru perioada
in care i-a fost suspendat contractul individual de munca. Totodata, a solicitat
aplicarea coeficientului de inflatie.

De asemenea, a sustinut cd, in cadrul urmaririi penale si tragerii la raspundere
penald a suportat prejudiciu moral ca urmare a actiunilor ilicite ale Procuraturii
Anticoruptie, Serviciul Sud, care s-a manifestat prin stresurile acumulate, frustrarile,
discreditarea, suferintele psihice si morale, precum si consecintele ireparabile a
suferintelor suportate. In baza probatoriului administrat, s-a constatat cu certitudine
ca prin supunerea neintemeiata urmaririi penale si tragerea la raspundere penala, i-
au fost grav lezate drepturile fundamentale, inadmisibilitatea invinuirii in mod
arbitrar si neintemeiat, i-a fost, in mod neintemeiat, aplicatd masura preventiva prin
suspendarea din functia ocupata, i-au fost aduse grave daune de imagine, i-a fost
afectata autoritatea, credibilitatea si reputatia profesionald, personala si familiala. Pe
toatd perioada procesului penal, fiind inspector superior al unitdtii control al
frontierei a sectorului politiei de frontiera ,,Valea Perjei” al Directiei regionale Sud,
a suportat suferinte psihice si morale grave, a fost tratat ca fiind un potential
infractor, a suportat multiple situatii de umilintd si stres psihologic, incertitudine
pentru viitor, disconfort moral enorm si dezamagire in buna functionare a organelor
de politie si a Procuraturii Anticoruptie a Republicii Moldova, a fost tratat cu
neincredere si suspiciune de cétre rude, fostii colegi, cunoscuti §i vecini, a trait tot
acest timp Intr-o stare permanenta de neliniste si fricd ca sa nu fie condamnat pe
nedrept, ceea ce i-au afectat grav starea psihologica, provocandu-i 0 stare perpetua
de anxietate si frustrare, nervozitate, dezamagire 1n viata si dreptate.

Reclamantul a precizat ca, in cadrul cauzei penale, pentru asistenta juridica a
suportat cheltuieli Tn marime de 5000 de lei.

In cadrul sedintei de judecati din 01 februarie 2019, Nicolae Ciupac,
reprezentat de avocatul Eudochia Jomir, a prezentat calculul coeficientului de
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inflatie, conform datelor Biroului National de Statistica. Astfel, avand in vedere rata
inflatiei pentru perioada octombrie 2016 — septembrie 2017, care a constituit 7,62%,
a solicitat incasarea sumei de 5340,64 de lei (70087,20 de lei x 7,62%).

Prin incheierea protocolard din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu,
Procuratura Generald a Republicii Moldova.

Prin hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Nicolae Ciupac si s-a
incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul lui Nicolae Ciupac prejudiciul material in marime de
75087,20 de lei, prejudiciul moral in suma de 5000 de lei, cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 5000 de lei; in rest au fost respinse ca fiind neintemeiate cerintele
formulate de Nicolae Ciupac.

Prin decizia din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins cererile
de apel depuse de reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
reprezentantul Procuraturii Generale a Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea
din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru; s-a incasat de la bugetul
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul
lui Nicolae Ciupac cheltuielile de asistenta juridica suportate in instanta de apel in
marime de 1000 de lei.

In consolidarea solutiei, instanta de apel citand prevederile art. 1, art. 2 alin.(1),
art.3 alin.(1) lit.a) si b), art. 6 lit.b) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 cu
privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 524 din Codul
de procedura penala, a retinut ca, sentinta irevocabild de achitare 1i acorda lui Ciupac
Nicolae dreptul de a cere repararea prejudiciului suferit in baza Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998.

In consecint, instanta de apel a retinut ca intemeiata concluzia primei instante
care a constatat temeinicia valorificarii dreptului la actiune in baza Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25
februarie 1998.

Corespunzator, in circumstantele in care din inscrisurile anexate la dosar si
explicatiile reclamantului rezulta ca, in baza Ordinului nr.1131/ps din 03 octombrie
2016 a fost suspendat din functie, incepand cu data de 03.10.2016, in baza
demersului Procuraturii Anticoruptie Serviciul Sud din 26.09.2016, nr.862, instanta
de apel a considerat ca, prima instanta corect a concluzionat ca, Ciupac Nicolae are
dreptul la salariu neachitat si legal a incasat din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Ciupac Nicolae suma de 75 087,20
lei, conform calculului prezentat.

Instanta de apel a considerat cd, prima instantd in mod temeinic si legal a incasat
din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Iui Ciupac
Nicolae cheltuielile de asistenta juridica suportate in cadrul dosarului penal in suma
de 5000 de lei, iar argumentele invocate de catre recurenti in acest sens nu pot fi
retinute ca intemeiate.

Corespunzator, in circumstantele expuse, instanta de apel a considerat justa
concluzia primei instante care a conchis ca la aprecierea prejudiciului moral va tine
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cont de principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura
dreptului lezat, caracterul i gravitatea suferintelor suportate, statutul social al
persoanei, durata urmaririi penale si examindrii cauzei, aplicarea masurii preventive
sub forma obligarii de nepardsire a localitdtii pe un termen de 30 de zile,
circumstante care incontestabil i-au cauzat stare de stres si de frustrare reclamantului
Ciupac Nicolae.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, suma solicitatd de reclamant cu titlu de
prejudiciu moral in marime de 100000 de lei, este una exagerata si nejustificata. Or,
la stabilirea cuantumului despagubirilor se impune prin necesitate ca reclamantul sa
primeasca o satisfactie echitabilda pentru prejudiciul moral suferit. Mai mult, acesta
trebuie astfel stabilit, incat sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie
nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru
victime.

Instanta de apel a considerat justa concluzia primei instante, care a conchis ca
este necesar de a iIncasa de la Stat, prin intermediul Ministerul Justitiei, o
despagubire baneasca in suma de 5000, care este una rezonabila si echitabila, fiind
o despagubire utild si suficientd, compensatoare pagubelor de ordin moral cauzat
persoanei vizate, aceastd despdgubire corespunde si criteriilor de despdgubire
stabilite de CEDO prin jurisprudenta sa.

Corespunzator reiesind din criteriile de stabilire a cheltuielilor de asistenta
juridicd, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond Tn mod just a admis pretentia
cu privire la incasarea sumei de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
in cadrul examinarii prezentei cauzei, ca fiind necesare, reale si rezonabile.

Totodata in circumstantele in care cererile de apel au fost respinse, iar interesele
reclamantului/intimatului in instanta de apel au fost reprezentate de avocatul Jomir
Eudochia, fiind anexat si bonul de plata, care confirma suportarea cheltuielilor de
judecatd in instanta de apel, instanta de apel a considerat ca urmeaza a incasa de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei RM, in beneficiul lui Ciupac
Nicolae cheltuielile de asistenta juridica suportate in instanta de apel in marime de
1000 (una mie) lei.

La 06 august 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere
de recurs impotriva deciziei din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat interpretarea legii in mod eronat si a
aprecierea arbitrara a probelor de catre instanta de apel.

Totodata, in sustinerea netemeiniciei deciziei din 13 mai 2021, a indicat ca,
instanta de apel la adoptarea solutiei judecatoresti a aplicat eronat normele de drept
material ce tin de incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti. Or, pentru
aplicabilitatea prevederilor din Legea nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998, necesita a
fi intrunite cumulativ, atat circumstantele prevazute de art. 6 - dreptul la repararea
prejudiciului, cat si de art. 3 - cazurile de reparare a prejudiciului material si moral.
Prin urmare, normele legale In cauza sunt indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

Coroborand normele legale citate cu situatia din prezenta cauza, recurentul a
declarat ca, instantele de judecata inferioare corect si just au constatat ca in privinta
intimatului/reclamantului Nicolae Ciupac a fost emisa sentintd de achitare. Acest
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aspect nici nu a fost negat sau contestat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova. Totusi, motivarea instantei de apel precum, cd reclamantul/intimatul este
in drept sa solicite compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile
Legii nr.1545, este nefondati si eronatd. In conditiile normei enuntate, nu orice
actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea Statului. Or, este
important §i necesar sa se constate ilegalitatea actului procedural emis de catre
organul de drept. Respectiv, daca se demonstreaza printr-un act judecatoresc de
dispozitie irevocabil cd actiunile intreprinse de catre organul de urmarire penala
sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de faptul daca este
vinovati sau nu persoana. In opinia recurentului, instanta de fond, cit si instanta de
apel au omis sa indice care anume act sau actiune ilegala justifica raspunderea
statului. De altfel, in sensul prevederilor legale, pentru angajarea raspunderii statului
pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald, sunt necesare
unele conditii speciale si anume existenta faptei ilicite. Or, nu orice actiune a
organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea statului. Astfel, la materialele
cauzel nu existd niciun act procedural definitiv si irevocabil a judecatorului de
instructie, sau a organului ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca fiind ilegale
actiunile organului de urmirire penali. In consecinta, a considerat c3, instanta de
apel eronat a mentinut hotarirea instantei de fond, in conditiile in care la caz nu sunt
intrunite toate conditiile de aplicabilitate a prevederilor Legii nr.1545.

Coroborand prevederile Legii nr. 1545, art. 50 din Codul penal cu
circumstantele de fapt si drept a cauzei, recurentul a evidentiat ca, intimatul/
reclamantul Nicolae Ciupac nu a fost tras la raspundere penala si nici nu i s-a acordat
statutul de ,,condamnat”, cat si in privinta acestuia nu a fost emisa o sentin{d de
condamnare. Astfel, instanta de apel nejustificat a mentinut hotarirea instantei de
fond, in conditiile in care prezenta actiune nu intruneste toate conditiile de
aplicabilitate a Legii nr. 1545. Or, in astfel de situatii nu exista nici temei legal de a
solicita incasarea acestui prejudiciu.

Referitor la dispunerea incasarii prejudiciului material si moral, recurentul a
opinat ca este o apreciere eronatd, in conditiile in care nu sunt intrunite conditiile
expres prevazute de lege, prin prisma Legii nr.1545. Concomitent, in lipsa unei
justificari, fapt confirmat si de instanta de apel, incasarea oricarei sume este
inechitabild unor suferinte iluzorii, doar pretinse a fi suferite. Subsecvent, insusi
dispunerea sentintei de achitare, a considerat a fi un aspect plauzibil, ce prin sine
poate constitui o satisfactie echitabild pentru presupusul prejudiciu pretins.

Recurentul a sustinut ca, instantele judecatoresti inferioare la emiterea solutiei
judecadtoresti nu au evitat subiectivismul inerent evaludrii marimii despagubirilor
acordate, nu au mentinut echilibrul intre interesele individuale ale persoanei
(intimatului/reclamantului) si interesele generale ale intregii societati. Or, aplicarea
eronatd de catre instanta de judecatd a normelor de drept material are un efect nociv
nu doar pentru societate, cat si pentru cadrul legal, din motiv cd se creeaza un
precedent care cu trecerea timpului este tot mai greu de remediat.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 29 septembrie 2021 (f.d.157) si a fost receptionata de catre
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Procuratura Generalda a Republicii
Moldova la 01 octombrie 2021, conform avizelor de receptie (f.d.161-162).



Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 13 mai 2021, iar cererea de recurs a
fost depusa la 06 august 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei instantei de apel catre
participantii la proces la 14 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, conform
scrisorii de insotire inclusiv (f.d.145). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examindnd temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



