Dosarul nr.3ra-1037/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

17 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Nicolae Turcanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Nicolae Turcanu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova
privind anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 martie 2019, Nicolae Turcanu, prin intermediul oficiului postal, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
solicitand declararea ilegala a refuzului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale privind
stabilirea pensiei anticipate cu obligarea includerii in stagiul de cotizare a perioadei de
activitate in colhozul ,,S. Lazo” in anii 1969-1972, precum si oricdror alte munci
contributive si obligarea stabilirii pensiei anticipate conform cererii depuse.

In motivarea actiunii Nicolae Turcanu a indicat ca, la 04 aprilie 2017 s-a adresat
Caseil Nationale de Asigurari Sociale cu cerere pentru stabilirea pensiei anticipate
pentru limita de varsta.

Ulterior, la 23 noiembrie 2018, s-a adresat cu cerere catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale la care a anexat carnetul de munca si actele doveditoare, care
confirma ca in perioada pentru care solicita calcularea pensiei, a fost angajat in campul
muncii cu confirmarea stagiului de cotizare.

Cererea privind stabilirea pensiei anticipate pentru limita de varsta nu a fost
satisfacuta pe motiv ca nu a realizat stagiul necesar de cotizare de 33 ani, avand doar
32,5 ani de cotizare.



Nefiind de acord cu decizia autoritatii publice s-a adresat cu cerere prealabila catre
Casa Nationalad de Asigurari Sociale in vederea stabiliri pensiei anticipate pentru limita
de varsta.

A indicat reclamantul ca dosarul de pensionare contine toate actele care
demonstreaza ca, in perioadele anilor 1969 - 1972, 1977 - 1982, 1986 - 1989, dansul a
activat in mai multe colhozuri si detasamente studentesti, acumuland un stagiu
contributiv de circa 29 de luni, mult mai mult decat 6 luni care se pretinde ca nu ajung.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins ca neintemeiata actiunea de contencios administrativ depusa de Nicolae
Turcanu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova privind
anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil (f.d.124, 134-144).

Conform avizului de receptie anexat, se constata ca Nicolae Turcanu la 30 martie
2021 a receptionat hotararea motivata (f.d.146).

La 28 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal (f.d.132-135), Nicolae
Turcanu a depus cerere de apel nemotivat (f.d.129-131), iar la 31 martie 2021 a depus
motivarea apelului impotriva hotararii din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, solicitand casarea integrald a hotararii contestate, rejudecarea cauzei si
emiterea unei decizii prin care sa fie admisa actiunea (f.d.149-151, 152).

Prin decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel declarata de Nicolae Turcanu impotriva hotararii din 27 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.187, 188-194).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca potrivit prevederilor pct. 68 si
pct. 69 al Regulamentului privind modalitatea de calculare a pensiilor si modalitatea de
confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.165 din 21 martie 2017, stagiul de cotizare se confirmd in baza
documentelor eliberate de la locul de munca, serviciu, studii sau alte activitati care se
include in stagiul de cotizare ori a documentelor eliberate de organizatii ierarhic
superioare, precum si de institutiile de arhiva. Stagiul de cotizare realizat pana la
introducerea evidentei individuale de asigurari sociale (pana la 01 ianuarie 1999) se
confirma prin carnetul de munca sau prin alte documente eliberate in modul stabilit.

Potrivit prevederilor art. 50 din Legea nr.156/1998 privind sistemul public de
pensii, in stagiul de cotizare se include activitatea in calitate de membru in colhoz.
Astfel, activitatea in colhoz se include in stagiul de cotizare, doar in cazul cand
solicitantul era membru de colhoz. Stagiul de cotizare in colhoz se confirma prin
carnetul de munca al colhoznicului (minimul stabilit si indeplinit) sau prin cartea de
evidentd a stagiului de munca a colhoznicului — forma 14A, extrasul din care se
anexeaza la dosarul de pensionare.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta just a ajuns la concluzia privind
netemeinicia pretentiei reclamantului privind anularea refuzului Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind stabilirea pensiei anticipate, cu obligarea includerii in stagiul
de cotizare a perioadei de activitate in colhozul ,,S. Lazo” 1n anii 1969-1972, si oricaror
alte munci contributive. Or, perioada de activitate a reclamantului, indicatd in
certificatul nr.477 din 17 martie 2017, eliberat de Primaria comunei Bobeica, raionul

Hincesti, nu putea fi inclusa in stagiul de cotizare, deoarece prin actele suplimentare
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depuse nu s-a confirmat statutul de membru a fostului colhoz ,,S. Lazo”. Conform
statutului colhozurilor, primirea membrilor de colhoz se efectua de catre adunarea
generala a colhoznicilor la demersul carmuirii colhozului. Cu atdt mai mult, in
certificatul nr. 477 din 17 martie 2017, pentru perioada 1969-1972 lipseste minimumul
stabilit de zile de munca pe an, stabilit de adunarea generala a colhoznicilor pentru toti
membrii de colhoz, ce urmau sa indeplineasca lucrarile preconizate pentru anul in
gestiune, acest minim se stabilea doar membrilor de colhoz, astfel muncile efectuate de
acestia nu se include in stagiul de cotizare la stabilirea prestatiilor sociale. Iar, n
perioada nominalizata reclamantul avea varsta de 13-16 ani (era minor), astfel incat
chiar si confirmarea anexatd cu nr.114 din 15 ianuarie 2018, eliberata de aceiasi
institutie, confirma faptul ca minimumul de zile se stabilea de la virsta de 18 ani, iar
copiii pana la virsta de 18 ani nu erau inscrisi ca membri de colhoz. Respectiv, instanta
de apel a apreciat ca argumentele reclamantului nu-si regasesc confirmare si nu pot fi
retinute de instantd, deoarece alte documente confirmative privind activitatea
reclamantului in perioada 1969-1972 ca membru in colhoz nu au fost prezentate.

La 04 august 2021, prin intermediul oficiului postal (f.d.199), Nicolae Turcanu, a
depus impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului (f.d.196-198), impotriva
deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea hotararii din 27
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a deciziei din 06 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii
(f.d.196-198).

In motivarea recursului, Nicolae Turcanu si-a manifestat dezacordul cu solutia
instantelor de judecata, invocand motivele de fapt si de drept indicate, atit in cererea de
chemare in judecatd, cit si in cererea de apel.

A mentionat cd refuzul cu privire la constatarea dreptului sau de a fi pensionat
anticipat, cit si de a fi inclus in stagiul de cotizare perioada anilor 1969-1972 cand a
activat in colhozul ,,S. Lazo”, este lipsit de temei deoarece art. 50 din Legea privind
sistemul public de pensii, se refera la o exceptie, norma generald fiind art. 5 al Legii
mentionate, care stipuleaza ca in sistemul public stagiul de cotizare insumeaza toate
perioadele contributive. Perioada inclusa 1n actele privind activitatea inclusa in
colhozul ,,S. Lazo” este perioada contributiva si urmeaza a fi inclusa neconditionat in
stagiul de cotizare.

A sustinut ca prin refuzul de ai satisface cererea de chemare in judecata i s-a lezat
grav dreptul sau constitutional de a beneficia de asigurarea sociald cuvenita.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 06 iulie 2021.



Instanta de recurs constatd potrivit materialelor cauzei dispozitivul instantei de
apel a fost expediat participantilor la proces, prin posta electronica, la 03 august 2021
(f.d.195), iar potrivit avizului de receptie DS8003556502AS (f.d.202), se constata ca la
20 septembrie 2021, Nicolae Turcanu, a receptionat decizia motivata.

La 04 august 2021, prin intermediul oficiului postal (f.d.199), Nicolae Turcanu,
a depus cerere de recurs motivata (f.d.196-198) impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea hotararii din 27 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii.

Astfel, instanta de recurs considerd cd recursul a fost depus cu respectarea
termenului prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 07 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusa de Nicolae Turcanu, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (f.d.205).

La 21 octombrie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus referinta prin
care a solicitat respingerea recursului declarat de Nicolae Turcanu si mentinerea in
vigoare a deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.208-213).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerad
recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instante1 de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot Insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai

sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
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in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Nicolae Turcanu, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Nicolae Turcanu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Maria Ghervas
judecatorul
judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



