Dosarul nr. 3ra-1069/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V.Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, Gr.Daschevici, V.Negru)

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Tudor
Godina impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ favorabil si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 25 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 23 ianuarie 2020, Tudor Godina, reprezentat de avocatul Mihai Gafton, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului
administrativ favorabil si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ci a participat la actiunile de lupti din
Afganistan, fiind decorat in anul 1985, pentru merite deosebite, cu distinctia fostei Uniuni a
Republicilor Sovietice Socialiste, Ordinul ,,Steaua Rosie”, pentru care neintemeiat 1 se achita
o alocatie lunara doar in marime de 100 de lei, ceea ce contravine legislatiei in acest domeniu.

Reclamantul a mentionat, ca la data de 20 noiembrie 2019, s-a adresat Casei Nationale
de Asigurari Sociale cu cerere prealabila, prin care a solicitat recalcularea marimii acestei
alocatii si stabilirea in suma de 500 lei, lunar.

Reclamantul a relatat, cd prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale din
10 decembrie 2019, cererea i-a fost respinsa pe motiv ca, art. 22 alin. (1) lit. d) din Legea cu
privire la veterani, prevede stabilirea alocatiei nominale in cuantum de 500 lei lunar, doar
persoanelor decorate cu distinctiile ,,Ordinul Republicii”, ,,Stefan cel Mare” si ,,Slava
Muncii” de clasele I, II, III si persoanelor care detin titlul de Erou al Muncii Socialiste.

Reclamantul a sustinut ca refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale este neintemeiat,
deoarece, conform Hotararii Parlamentului nr. 533-XII din 13 iulie 1995 cu privire la
drepturile cetatenilor Republicii Moldova, decorate cu distinctii de Stat ale fostei Uniuni a

1



Republicilor Sovietice Socialiste, distinctia de stat ordinul ,,Steaua Rosie”, este echivalenta
dupa importanta cu distinctia de stat a Republicii Moldova, ordinul ,,Stefan cel Mare”, pentru
care lunar se achita o alocatie Tn marime de 500 de lei.

A afirmat ca, conform pct. 2 lit. b) din Regulamentul cu privire la modul de stabilire si
platd a alocatiilor de stat pentru merite deosebite fatd de stat, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr.1413 din 27 noiembrie 2003, s-a determinat, ca persoancle decorate cu
distinctii de stat ale fostei Uniuni a Republicilor Sovietice Socialiste, echivalente cu
distinctiile de stat ale Republicii Moldova, potrivit Hotararii Parlamentului nr. 533 din
13 iulie 1995, beneficiaza de alocatiile de stat corespunzatoare.

Reclamantul a mai indicat, ca incepand cu anul XxxXxX, iar in cumul cu faptul ca a fost
decorat pentru merite deosebite fata de stat cu Ordinul ,,Steaua Rosie”, care corespunde dupa
importanta Ordinului ,,Stefan cel Mare”, urmeaza sa beneficieze de o alocatie lunara nominala
de stat in cuantum de 500 de lei. In acest context, diferenta dintre cuantumul alocatiei lunare
nominale de stat achitate de facto 100 de lei si cuantumul alocatiei lunare nominale, care i se
cuvine in marimea stabilitd 1n art. 22 alin. (1) lit. d) al Legii nominalizate, constituie suma de
400 de lei.

Reclamantul Tudor Godina a solicitat admiterea actiunii, declararea ca fiind neintemeiat
si ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale privind achitarea alocatiei stabilite de
lege; incasarea in beneficiul sau din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale a diferentei
alocatiei nominale lunare de stat pentru merite deosebite fata de stat, incepand cu data de
01 mai 2006 in suma de 400 de lei, lunar, pana la momentul executarii acestei cerinte;
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i achita pe viitor alocatie nominala lunara
de stat, pentru merite deosebite fata de stat, in marime de 500 de lei, lunar, incasarea de la
Casa Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul sau a cheltuielilor suportate pentru asistenta
juridica in suma de 5000 de lei.

Prin hotararea din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani a fost admisa
cererea de chemare in judecata inaintata de Tudor Godina impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea
recalculdrii si achitdrii alocatiei nominale de stat si incasarea cheltuielilor de judecata. A fost
anulat ca neintemeiat refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. G-2537 din
10 decembrie 2019 si refuzul Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. G-2907/19 din
14 ianuarie 2020 privind recalcularea alocatiei nominale de stat pentru merite deosebite fata
de stat lui Tudor Godina. A fost obligata Casa Nationald de Asigurari Sociale sa-i recalculeze
si sd-i achite lui Tudor Godina diferenta alocatiei nominale de stat pentru merite deosebite
fata de stat in marime de 450 de lei, lunar, incepand cu data de 01 mai 2006 pana la punerea
in executare a prezentei hotarari. A fost obligata Casa Nationald de Asigurari Sociale sa-i
achite lui Tudor Godina alocatia nominala de stat pentru merite deosebite fata de stat in
marime de 500 de lei, lunar. A fost incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale
in beneficiul lui Tudor Godina cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5000 de lei
(f.d.52, 56-62).

La data de 10 iulie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel impotriva
hotararii din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.55).

Ulterior, la data de 23 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a depus motivarea apelului, solicitdnd admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii inaintate de
Tudor Godina (f.d.65-65-69).

Hotararea din 25 iunie 2020 a Judecétoriei Chisindu, sediul Rascani a fost notificata
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Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin intermediul postei electronice, la data de
24 septembrie 2020 (f.d.64).

Astfel, apelul Casei Nationale de Asigurari Sociale, impotriva hotararii din 25 iunie 2020
a Judecatorier Chisinau, sediul Réascani, este in termen.

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul depus de
Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 25 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d. 88, 89-97).

Pentru a pronunta aceastd decizie, Curtea de Apel Chisindu a reiterat prevederile pct.
2 alin. (1) lit. b) al Regulamentului cu privire la modul de stabilire si plata a alocatiilor de stat
pentru merite deosebite fatd de stat, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1413 din
27 noiembrie 2003 cu privire la alocatiile de stat pentru merite deosebite fata de stat, care
stabileste ca, au dreptul la alocatie nominald beneficiarii de pensii sau alocatii sociale de stat,
stabilite conform legislatiei nationale, incadrati in una dintre urmatoarele categorii:
persoanele decorate cu distinctii de stat ale fostei Uniuni a Republicilor Sovietice Socialiste,
echivalate cu distinctiile de stat ale Republicii Moldova prin Hotéarirea Parlamentului
nr.533-XI1II din 13 1ulie 1995 cu privire la drepturile cetatenilor Republicii Moldova decorati
cu distinctii de stat ale fostei Uniuni a Republicilor Sovietice Socialiste.

Instanta de apel a specificat, ca conform pct. 5 al aceluiasi Regulament (in redactia la
momentul depunerii cererii), alocatiile nominale se  stabilesc conform prevederilor
art. 21 alin. (2) literele a) si b) din Legea cu privire la veterani, iar alocatiile pentru merite
deosebite — conform prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea mentionata.

In afara de aceasta, instanta de apel a invocat si art. 21 alin. (2) lit. b) din Legea nr.190
din 08 mai 2003 cu privire la veterani, conform caruia, au dreptul la alocatie nominala
beneficiarii de pensii, stabilite conform legislatiei nationale si beneficiarii de alocatii sociale
de stat, stabilite conform Legii nr. 499-XIV din 14 iulie 1999 privind alocatiile sociale de
stat pentru unele categorii de cetateni, Tncadrati in urmatoarele categorii: persoanele decorate
cu distinctii de stat ale fostei Uniuni a Republicilor Sovietice Socialiste, echivalate cu
distinctiile de stat ale Republicii Moldova prin Hotarirea Parlamentului nr.533-XI11 din
13 1ulie 1995 cu privire la drepturile cetdtenilor Republicii Moldova decorati cu distinctii de
stat ale fostei Uniuni a Republicilor Sovietice Socialiste.

Instanta de apel a concretizat, ca in conformitate cu art. 22 alin. (1) lit. d) din Legea
mentionata, alocatia nominald se stabileste in urmatoarele cuantumuri: persoanelor decorate
cu ordinele ,,Ordinul Republicii”, ,,Stefan cel Mare” sau ,,Slava Muncii” de clasele I, II si 11,
ori persoanelor care detin titlul de Erou al Muncii Socialiste — 500 de lei, lunar.

Totodata, instanta de apel a mentionat prevederile art. 1 din Hotararea Parlamentului
nr.533-XI11 din 13 iulie 1995 cu privire la drepturile cetatenilor Republicii Moldova decorati
cu distinctii de stat ale fostei Uniuni a Republicilor Sovietice Socialiste, conform caruia,
cetatenii Republicii Moldova, decorati cu distinctii de stat ale fostei Uniuni a Republicilor
Sovietice Socialiste, beneficiaza de drepturile respective, prevazute pentru cetatenii
Republicii Moldova, decorati cu distinctii de stat ale Republicii Moldova.

A subliniat, cd corespunderea distinctiilor mentionate, conform importantei lor, este
prezentata in anexa. Astfel, potrivit anexei la Hotarirea Parlamentului cu privire la drepturile
cetatenilor Republicii Moldova decorati cu distinctii de stat ale fostei Uniuni a Republicilor
Sovietice Socialiste nr.533-XIII din 13 iulie 1995, distinctia de stat a fostei Uniuni a
Republicilor Sovietice Socialiste, Ordinul ,,Steaua Rosie” corespunde cu distinctia de stat
Ordinul ,,Stefan cel Mare”, respectiv, dupa importanta sa, distinctia fostei Uniuni a



Republicilor Sovietice Socialiste - ordinul ,,Kpacnas 3Be3na” (Steaua Rosie) corespunde
distinctiei de stat a Republicii Moldova - ordinul ,,Stefan cel Mare”.

Instanta de apel a conchis, ca din sensul normelor legale citate supra, urmeaza ca dreptul
la alocatie nominala, il au inclusiv persoanele decorate cu distinctii de stat ale fostei Uniuni a
Republicilor Sovietice Socialiste, distinctii care au fost echivalate cu distinctiile de stat ale
Republicii Moldova.

Instanta de apel a constatat ca ordinul ,,Steaua Rosie” pe care il detine intimatul Tudor
Godina, conform anexei la Hotararea Parlamentului nr. 533-XI11 din 13 iulie 1995 cu privire
la drepturile cetatenilor Republicii Moldova decorati cu distinctii de stat ale fostei Uniuni a
Republicilor Sovietice Socialiste, se echivaleaza cu distinctia Republicii Moldova, ordinul
,wotefan cel Mare”. Corespunzator, prima instantd intemeiat a stabilit ca, in temeiul
art. 22 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 190-XV din 08 mai 2003 cu privire la veterani, Tudor
Godina are dreptul de a beneficia de alocatie nominala lunara in suma de 500 de lei, asa cum,
ordinul detinut de intimatul Tudor Godina, printr-o Hotarare a Parlamentului Republicii
Moldova, a fost echivalat cu distinctiile de stat ale Republicii Moldova.

Instanta de apel a afirmat, ca aceste circumstante denotd, cad solutia primei instante
privind anularea actelor administrative individuale nr. G-2537 din 10 decembrie 2019 si
nr. G-2907/19 din 14 ianuarie 2020 privind recalcularea alocatiei nominale de stat pentru
merite deosebite fata de stat lui Tudor Godina, este intemeiata, fiind bazata pe interpretarea
justd a cadrului normativ aplicabil spetei.

De asemenea, instanta de apel a remarcat, ca odata ce s-a stabilit dreptul lui Tudor
Godina la alocatie nominala lunara in suma de 500 de lei, intemeiat prin actul judecatoresc
contestat, Casa Nationald de Asigurari Sociale a fost obligatd sa emita actul administrativ
individual favorabil, prin care sa dispuna alocarea si achitarea lui Tudor Godina a platii lunare
in suma de 500 de lei, cu titlu de alocatie nominala pentru Ordinul ,,Steaua Rosie”, incepand
cu data de 01 mai 2006 si pe viitor. Or, conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) al Legii cu privire
la veterani, care stabileste cuantumurile alocatiilor de stat pentru merite deosebite fata de stat,
acestea sunt urmatoarele: persoanelor decorate cu ordinele ,,Ordinul Republicii”, ,,Stefan cel
Mare” sau ,,Slava Muncii” de clasele I, II si III, ori persoanelor care detin titlul de Erou al
Muncii Socialiste — 500 de lei, lunar.

Cu referire la cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5000 de lei, care au fost
incasate din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul intimatului Tudor
Godina, instanta de apel a mentionat, ca acestea au fost incasate intemeiat.

Or, prin inscrisurile anexate se atesta ca, intimatul Tudor Godina in cauza dedusa
judecatii, a fost asistat de avocatul Mihai Gafton, imputernicit prin mandatul MA 1494951.
Totodata, pentru activitatea desfasurata pe aceasta cauza, a fost achitata suma de 5000 de lei,
confirmatd prin ordinul de incasare a numerarului nr. 24745890 din 24 decembrie 2019
(f.d. 31).

La data de 15 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, CU pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii inaintate de Tudor Godina
(f.d.98-99).

Decizia motivata din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd Casei
Nationale de Asigurari Sociale la data de 16 septembrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul
de receptie nr. DS8002083801AS, anexat la materialele cauzei (f.d.102).

La data de 26 august 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de

4



Asigurari Sociale a depus motivarea recursului (f.d.104-108).

In sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si neintemeiata prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele
de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Facind referire la art.7 alin.(1) si alin.(2) lit.f), art.14 alin.(1) lit.a), art.21, art.22 din
Legea nr. 190-XV din 08 mai 2003 cu privire la veterani, recurenta a mentionat ca nu este
temei legal de a-i stabili intimatului Tudor Godina alocatia nominald in cuantum de 500 de
lei, lunar, pentru Ordinul ,,Steaua Rosgie”.

Recurenta a invocat, cd prin Hotararea Parlamentului nr. 533-XI1 din 13 iulie 1995 cu
privire la drepturile cetatenilor Republicii Moldova, decorate cu distinctii de Stat ale fostei
Uniuni a Republicilor Sovietice Socialiste, a fost echivalat doar ca importantd Ordinul
,Steaua Rosie” cu Ordinul ,,Stefan cel Mare”, insd acest fapt nicidecum nu prevede ca
alocatia nominald pentru merite deosebite fatd de stat urmeaza a fi achitatd in cuantum de
500 de lei, lunar. Or, prin hotararea mentionatd, nu putea fi si nici nu a fost modificata
Legea nr.190-XV din 08 mai 2003 cu privire la veterani, care expres prevede marimea
alocatiei nominale de stat pentru Ordinul ,,Steaua Rosie” in cuantum de 100 de lei, lunar.

Cu referire la cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5000 de lei, care au fost
incasate din contul Casei Nationale de Asigurdri Sociale in beneficiul intimatului Tudor
Godina, recurenta a mentionat, ca acestea neintemeiat au fost incasate. Or, la materialele
cauzei nu sunt anexate probe, care confirma aportul real al avocatului la solutionarea cauzei.
Respectiv, suma de 5000 de lei adjudecatd, nu reprezintd o suma necesard si rezonabila,
cuantumul cheltuielilor de judecata fiind realmente mai mici, avand in vedere esenta
litigiului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 08 iunie 2021
(f.d.89-97).

La data de 15 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.98-99).

Decizia motivatd din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata Casei
Nationale de Asigurari Sociale la data de 16 septembrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul
de receptie nr. DS8002083801AS, anexat la materialele cauzei (f.d.102).

La data de 26 august 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a depus motivarea recursului (f.d.104-108).

Astfel, recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale este in termen.

La data de 20 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, in adresa avocatului
Mihai Gafton, care reprezinta interesele intimatului Tudor Godina, a fost expediata copia
recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d.111). Insi, acesta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referinta la recursul Casei Nationale de Asigurari Sociale.



Examinind temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, 1n raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiatad in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din
sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile
pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistdrii testuluir si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct.
38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura 1n aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul



de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La
fel, conform jurisprudenteir CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria
A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Casa
Nationald de Asigurari Sociale.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



