Dosarul nr. 3ra-1040/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

17 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Vera Sculea,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Vera Sculea impotriva Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Botanica, persoane terte Maxim Mararescul si Iulia Mararescul cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul depus de Vera Sculea impotriva hotararii din 6 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 24 decembrie 2019 Vera Sculea a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ Tmpotriva Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Botanica, persoane terte Maxim Mararescul si Tulia
Mararescul cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 13 noiembrie 2019 Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Botanica a emis decizia nr. 65/15 in privinta copilului
minor XxXxxx, nascut la XxXxxx, care i-a fost adusa la cunostinta abia la data de 29
noiembrie 2019, prin intermediul oficiului postal.

Decizia vizatad o considera neintemeiata, dat fiind faptul ca in aceasta se indica
ca pentru stabilirea graficului de intrevederi cu copilul, s-a adresat bunica paterna,
astfel nefiind clar din care considerente, dar mai ales din care probe, Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului a ajuns la concluzia ca mama copilului XXxxX, ar
ingradi contactul copilului cu bunica.

La fel, a mentionat ca din continutul deciziei, s-a stabilit ca la Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului s-a adresat bunica paterna si nu tatal copilului, prin
urmare, este neintemeiatd concluzia Directiei de a-i stabili grafic si tatalui copilului,
din moment ce acesta nu a cerut un asemenea grafic, adica nici nu s-a adresat cu o
asemenea cerintd, pornind de la faptul cad parintele copilului se afla peste hotarele
Republicii Moldova.



In opinia reclamantei, decizia vizeaza o persoani care nu s-a adresat nemijlocit
si nu a fost subiect de sesizare, nu a invocat incalcarea unor drepturi ale sale, iar
parata nu era in drept de a emite un asemenea act.

Totodata, a relatat ca in acest grafic sunt stabilite Intrevederi nocturne la bunicii
paterni, in pofida varstei fragede a copilului. Astfel, a considerat ca sunt abuzive
concluziile Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului, deoarece, fiind mama
baietelului si acesta fiind mereu in grija sa, este primordial la o varsta atat de mica,
sa fie noaptea cu ea.

A opinat ca decizia emisa incalca grav interesul superior al copilului, avand in
vedere ca acesta nu are 7, 10, 14 ani, dar este inca un copil mic si este prematur de
a-l 1asa atatea nopti cu bunicii paterni.

A solicitat anularea deciziei nr. 65/15 din 13 noiembrie 2019 emisa de Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Botanica, ca fiind ilegalda si
neintemeiata.

Prin hotararea din 6 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 12 noiembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Vera Sculea a depus apel impotriva hotararii din 6 noiembrie 2020 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani, iar In urma notificarii la 18 ianuarie 2021 a
hotararii motivate, la 28 ianuarie 2021 a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Vera Sculea impotriva hotararii din 6 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel cu trimitere la prevederile
art. 219 alin. (1)-(4) Cod administrativ, art. 51 alin. (1) si (2), art. 58 alin. (1), art. 52
alin. (1), art. 64 Codul familiei, art. 18 alin. (1) si art. 17 al Legii privind drepturile
copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994, art. 9 pct.1 al Conventiei internationale cu
privire la drepturile copilului si art. 3 al. (9) al Conventiei ONU cu privire la
drepturile copilului, a retinut ca fiind justd concluzia primei instante referitoare la
netemeinicia actiunii si legalitatea deciziei nr. 65/15 din 13 noiembrie 2019 emisa
de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Botanica ,,Cu privire la
cazul copilului xxxxx, a.n. Xxxxx”, prin care s-a aprobat graficul de intrevederi a
copilului minor cu tatél si buneii paterni.

In acest context, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apelantei
cu referire la faptul ca la emiterea deciziei contestate autoritatea publica s-a bazat pe
o copie necertificatd a cererii depuse de tatal copilului, transmisa prin intermediul
bunicii. Or, instanta de apel a retinut ca din continutul deciziei nr. 65/15 din 13
noiembrie 2019, rezulta ca Comisia pentru protectia copilului din cadrul Directiei
pentru Protectia Drepturilor Copilului Botanica a dezbatut cazul copilului XXXXX,
a.n. xxxxx, la solicitarea bunicii paterne —lulia Mararescul, nefiind invocat ca
procedura administrativd a fost intentata la cererea lui Maxim Mararescul, cu
modalitatea de depunere a careia exprima dezacordul apelanta. Prin urmare, Curtea
de Apel Chigindu a mentionat ca argumentul invocat nu poate servi ca temei de
anulare a actului administrativ contestat, intrucat potrivit art. 52 alin. (1) din Codul
familiei, copilul are dreptul sa comunice cu ambii parinti, cu buneii, fratii, surorile
si cu celelalte rude. Respectiv, acel fapt cd Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului a acceptat cererea depusa de bunica copilului privind stabilirea graficului
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de intrevederi cu copilul minor, nu denotd comiterea unor incalcari din partea
autoritatii publice la emiterea actului contestat.

De asemenea, Curtea de Apel Chisinau a apreciat critic si argumentul apelantei
cu privire la faptul ca actul administrativ contestat urmeaza a fi anulat deoarece
autoritatea publica a stabilit graficul de intrevederi cu copilul minor, fard a verifica
in prealabil conditiile de trai al tatalui copilului si a bunicii. Or, instanta de apel a
invederat in acest sens ca prevederile raportului juridic litigios nu specifica
necesitatea verificarii conditiilor de trai al parintilor si intocmirea raportului in cazul
stabilirii programului de intrevederi cu copilul minor.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca neintemeiat si argumentul apelantei
precum ca prima instanta a ignorat 1n totalitate recomandarile psihologului indicate
in Avizul privind rezultatele evaluarii psihologice a copilului, dat fiind ca din avizul
prezentat rezultd ca ,,subiectului 1i place bunica din partea tatdlui, totusi nu vrea sa
stea cu ea pentru ca se ceartd cu mama”. Astfel, instanta de apel a retinut ca mama
copilului urmeaza sa tina cont de faptul ca acesta are un atagament bun, inclusiv fata
de bunica si prin urmare, in vederea apararii interesului copilului, urmeaza a fi
evitate situatiile de conflict.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca pe parcursul examinarii
cauzei nu s-au constatat temeiuri de anulare a actului administrativ contestat, iar
prima instantd a dat o apreciere obiectivd probelor administrate, a constatat si
elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei
si corect a aplicat normele de drept material si procedural, iar solutia de respingere
a actiunii este justda, fiind rezultata din aprecierea probelor cercetate in cadrul
procesului de judecatd in coraport cu normele aplicabile spetei.

La 28 iulie 2021 Vera Sculea a depus recurs impotriva deciziei din 29 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisindu.

La 13 octombrie 2021 Vera Sculea a prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material.

A indicat ca decizia contestatd vizeaza o persoana (tatal) care nu s-a adresat
nemijlocit s1 nu a invocat incadlcarea unor drepturi ale sale, iar intimatul nu era in
drept de a emite un asemenea act de stabilire a graficului de intrevederi a copilului
minor cu tatdl. Totodata, a reiterat ca Tn acest grafic sunt stabilite intrevederi
nocturne la bunicii paterni, netindndu-se cont de varsta frageda a copilului de 5 ani.

Astfel, a sustinut cd decizia nr. 65/15 din 13 noiembrie 2019 emisa de Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Botanica, la cererea bunicii paterne
Iulia Mararescul, nu poate avea efecte legale fata de tatal copilului minor, ci doar
fata de bunica acestuia.

A remarcat ca in cazul existentei a unui litigiu dintre parinti privind educatia si
cresterea copilului minor, tatdl copilului urma obligatoriu sd prezinte personal in
modul prevazut de lege, cererea de stabilire a graficului de intrevederi a copilului
minor, precum si sa participe nemijlocit, in calitate de petitionar, la sedinta comisiei
unde s-a examinat cazul copilului, pentru a argumenta cererea sa si a prezenta probe
in sustinerea acesteia, precum ca,mama copilului 1i creeaza careva impedimente si ii
ingradeste accesul la Intrevederea cu copilul.



La fel, a aratat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca la stabilirea
graficului de intrevederi nu a fost efectuati o anchetd sociald la domiciliul
persoanelor terte pentru a stabili conditiile de trai ale acestora si nu a fost elucidat
faptul daca copilul ar putea raimane peste noapte la acestia.

A mai specificat cd instanta de apel examinand cauza nu a dat o apreciere in
ansamblu Avizului privind rezultatele evaluarii psihologice a copilului, oferind o
apreciere arbitrara probei respective.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 29 iunie 2021, fiind
notificatd reprezentantului recurentei Vera Sculea, avocatul Valeria Nichitiuc in data
de 15 septembrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptic a scrisorii
recomandate anexat la dosar (f.d. 143). Totodata, avizul de receptic expediat in
adresa recurentei Vera Sculea, a fost returnat cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.145).

Astfel, recursul depus la 28 iulie 2021 si motivarea recursului prezentata la 13
octombrie 2021, este in termen.

La 15 octombrie 2021 1in adresa intimatilor, Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Botanica, Maxim Mararescul si Iulia Mararescul, a
fost expediatd copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei. Desi, intimatii au receptionat recursul, ceea ce rezulta din avizele de
receptic a scrisorilor recomandate (f.d.163, 164), nu si-au valorificat dreptul
procedural de depunere a referintei.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Vera Sculea, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
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drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incdlcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Vera Sculea.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Vera Sculea, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Aliona Miron



