Dosarul nr. 3ra-1020/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: 1. Secrieru-Coslet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE

17 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Vitalie Damir impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul depus de Vitalie Damir, casatd hotararea din 17 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si emisa o noua hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 29 noiembrie 2019 Vitalie Damir a depus cerere de chemare 1n judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca directorul adjunct al Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei a emis ordinul nr. 161-p din 31 octombrie
2019 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment.

A considerat ordinul nominalizat ca neintemeiat si ilegal, bazat pe interpretarea
eronatd a normelor de drept imperative, motiv pentru care este pasibil de a fi anulat.

Astfel, a mentionat ca prin ordinul nr. 124-p din 16 iunie 2017, a fost angajat
in functie de inspector superior in cadrul Directiei Control Metrologic subdiviziune
a Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, fiindu-i aduse
la cunostinta obligatiile si atributiile de serviciu conform fisei de post.

A relatat ca potrivit pct. 10 din fisa de post nr. 58 din 25 iulie 2018, scopul
general al functiei, prevede realizarea politicii statului privind supravegherea
metrologica a mijloacelor de masurare din domeniile de interes public,
supravegherea pietei produselor preambalate, sticlelor utilizate ca recipient de
masura, produselor petroliere, jocurilor de noroc si exercitarea functiilor de protectie
a consumatorilor conform responsabilitatilor Directiei.



La data de 10 octombrie 2019 i-a fost transmisa spre examinare sesizarea
parvenitd de la Inspectoratul National de Investigatii din cadrul Inspectoratului
General al Politiei, Tnregistratd in cancelaria institutiei cu numarul 3601 din 9
octombrie 2019. In sesizarea enuntati se solicita delegarea unui angajat pentru
participarea si efectuarea actiunilor procesuale. Sesizarea a fost inméanata spre
examinare de catre seful DAISCO, lvan Mateescu, ce exercita temporar functia de
conducere a Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, cu
indicatia ,,determinati un inspector pentru suportul necesar solicitat si informati”.

In urma indicatiei conducerii, a telefonat responsabilului de organizarea
actiunilor de documentare, ofiterul de investigatii al Sectiei nr. 2 a Directiei nr. 3 a
Inspectoratului National de Investigatii din cadrul Inspectoratului General al Politiei,
inspectorul principal Alexandr Boubatrin, comunicand despre faptul ca i-a fost
repartizata solicitarea, iar ulterior la data de 22 octombrie 2019, a fost telefonat de
catre ultimul si i s-a comunicat despre desfasurarea actiunilor de investigatii pentru
data 23 octombrie 2019, orele 11.00.

A explicat ca persoana responsabila i-a comunicat despre faptul ca sunt masuri
speciale de investigatie, fiind necesard prezenta unui specialist din domeniul
metrologiei legale, deoarece exista banuiald rezonabild asupra comercializarii
ilegale a produselor petroliere, manifestate prin inselarea consumatorilor, cat si
realizarea acestora Tn numerar, fara reflectarea in evidenta contabila a intreprindertii.

Luand in considerare ca 1n sesizare a fost mentionat despre inselare la volum a
consumatorilor, iar constatarea inselarii se efectueazd cu un mijloc de masurare
(masurator de volum etalonat) conform procedurii de masurare, a sustinut cad a
informat persoana responsabild din cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor
si Supravegherea Pietei, Elena Rotari, de a-i permite sd i-a masuratorul de volum
etalonat aflat la evidenta Directiei, pentru a asigura suportul solicitat in sesizare, iar,
la necesitate, sa fie pus la dispozitia inspectorilor din cadrul Inspectoratului National
de Investigatii. Suplimentar, a informat colegii din Directia care activeaza, deoarece
la acel moment, seful subdiviziunii se regasea in concediu anual platit, si nu i s-a
adus la cunostinta cine inlocuieste temporar functia de conducere a Directiei. Astfel,
directorul adjunct nu se regésea la serviciu, pentru a aduce la cunostintd despre
actiunile care urmeaza a fi intreprinse, fapt care s-a Inregistrat in Registrul de
evidenta al angajatilor, confirmat prin semnatura.

Reclamantul a comunicat ca impreuna cu persoanele delegate, cand a ajuns la
adresa pretinselor persoane banuite in actiuni ilicite, a constatat ca aceste investigatii
depdsesc competentele atribuite Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei si prin urmare, nu a intreprins nicio actiune ce ar prejudicia
Imaginea institutiei in care activeaza.

In acest sens, cu privire la alegatiile invocate la 29 octombrie 2019, prin opinia
consultativa si constructiva a angajatului lvan Mateescu, prin care i se incrimineaza
ca nu a Iindeplinit actiunile mentionate prin rezolutia care confinea repere
,»identificarea unui inspector din directie si informarea INI in scris despre persoana
care va fi delegatd pentru suportul necesar solicitat in cadrul controlului”, a
mentionat ca, acesta a dus in eroare conducerea APCSP, despre o pretinsa rezolutie
ignorata.

A declarat ca pe rezolutie a fost mentionat ,,determinati un inspector pentru
suportul necesar solicitat si informati”. Respectiv, din continutul rezolutiei nu este
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exhaustiv prevazut cd urmeaza sa fie delegat un alt inspector si informarea urmeaza
a fi1 intr-o forma scrisa, dupd cum se incrimineaza, cu Intocmirea ulterioard a unui
ordin de delegare. Mai mult, nici in sesizare nu s-a solicitat informarea in forma
scrisa, fiind mentionate datele de contact al persoanei responsabile din cadrul
Inspectoratului National de Investigatii.

Privitor la mentiunea ,,nu a coordonat cu seful ierarhic si ierarhic superior cine
este persoana delegatd la control pe acest caz, nu a coordonat actiunile petrecute pe
marginea materialului aflat in examinare cu seful ierarhic, precum si nu a instiintat
seful ierarhic superior despre aceste actiuni efectuate pe cont propriu ”, reclamantul
a mentionat ca urmeaza de retinut ca, in perioada (7 — 11 octombrie 2019) cand i s-
a dat spre examinare sesizare nominalizata, seful ierarhic si ierahic superior
(conducerea) se regaseau in deplasare de perfectionare, or. Kiev, Ucraina, iar in
perioada (11-23 octombrie 2019), seful ierarhic a fost in concediu anual platit, si nu
I S-a adus la cunostinta cine este persoana care temporar il inlocuieste. Totodata, la
23 octombrie 2019 a incercat sa aduca la cunostinta sefului ierarhic superior (Violina
Varta), despre actiunile care au fost coordonate cu persoana responsabild din cadrul
Inspectoratului National de Investigatii, insa aceasta nu se regasea la serviciu, astfel
anuntand doar colegii de birou.

Cu referire la faptul ca ,,nu a asigurat iesirea la control cu delegatie de control
sau delegarea prin ordin semnat de conducere, participarea la actiuni de control fara
delegatie de control”, a indicat ca argumentul dat nu are nicio tangenta cu sesizarea
propriu zisa, intrucat art. 374 alin. (2/1) Cod contraventional, stabileste ca procesul
contraventional incepe de drept din momentul sesizarii sau al autosesizarii agentului
constatator privind savarsirea contraventiei. lar, potrivit art. 1 alin. (1) al Legii
privind activitatea speciald de investigatii nr. 59 din 29 martie 2012, activitatea
speciala de investigatii reprezinta o procedurd cu caracter secret si/sau public,
efectuata de autoritatile competente, cu sau fara utilizarea echipamentelor tehnice
speciale, n scopul culegerii de informatii necesare pentru prevenirea i combaterea
criminalitatii, asigurarea securitafii statului, ordinii publice, apararea drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor, descoperirea si cercetarea infractiunilor.

Astfel, a sustinut ca circumstantele invocate in sesizare, nu rasfrang prevederile
Legii privind controlul de stat supra activitatii de intreprinzator nr. 131 din 8 iunie
2012, scopul careia consta in consolidarea cadrului juridic si institutional n
domeniul efectudrii controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator, denumit
in continuare control. Mai mult, art. 3 lit. ) al Legii privind activitatea speciala de
investigatii nr. 59 din 29 martie 2012, stabileste ca activitatea speciala de investigatii
se bazeaza pe principiile cooperdrii cu alte autoritati de stat.

Cu referire la comunicatul de presa publicat pe pagina oficiala (politia.md), cu
redarea unei poze in care ar figura inspectorul Agentiei, purtand camuflajul cu
inscriptia APCSP, alaturi de un angajat al Serviciului Fiscal de Stat si alaturi de 0
pompa de combustibil la fata locului, prin care s-ar fi dedus ca a participat la
controlul efectuat, a aratat ca din poza pretinsa, nu se poate constata ca a participat
in careva actiuni procesuale de investigatii si daca a fost utilizat echipamentul tehnic
- mijlocul de masurare, fapt ce pune la indoiald obiectivitatea constatarii. Mai mult,
comunicatul in sine, aduce aprecieri considerabile si multumiri pentru cooperare
intre autoritati la actiunile procesuale de combatere si stopare a activitatilor ilicite ce
aduc prejudicii considerabile societatii.



A sustinut ca este declarativ si argumentul precum ca publicul larg a fost sesizat
despre participarea la actiuni de control iIn mai multe locuri de comun cu alte
institutii, desi astfel de controale nu au fost autorizate de conducerea Agentiei,
deoarece nu a fost probat si adus la cunostinta sa, care actiuni denota participare in
mod abuziv, astfel fiindu-i incriminati o circumstanta care nu a avut loc. In adresa
Agentiei, nu a parvenit nicio contestatie din partea persoanelor care au fost supuse
investigatiilor speciale, ceea ce denota suplimentar ca nu a participat la acestea, fapt
ignorat de catre conducerea Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei.

Reclamantul a considerat ca in privinta sa au fost comise o serie de abateri la
cercetarea cauzei disciplinare, avand in vedere ca norma materiala incriminata,
trebuie sa fie definita in termeni clari si precisi pentru a exclude arbitrariul si a-i da
posibilitate persoanei sa cunoascd exact Invinuirea ce i se aduce ca sa-si poata
organiza apararea intr-un mod valabil. A indicat ca potrivit hotararii CEDO, cauza
Seliverstov impotriva Rusiei din 25 septembrie 2008, Curtea a subliniat ca, lit. ,,a”
par. 3 art. 6 al Conventiei recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu
numai cu privire la invinuirile ce 1 se aduc, ci si cu privire la calificarea juridica a
acestor fapte.

A solicitat anularea ordinului nr.161-p din 31 octombrie 2019 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare, emis de directorul adjunct al Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, cu repunerea in drepturi si
obligarea repararii prejudiciului cauzat.

Prin hotdrarea din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

La 20 noiembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Vitalie Damir a depus apel impotriva hotararii din 17 noiembrie 2020
a Judecatorier Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Vitalie Damir, casatd hotararea din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani si emisa o noud hotarare prin care a fost admisa actiunea si
anulat ordinul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei nr.
161-p din data de 31 octombrie 2019 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel cu trimitere la prevederile
art. 22 alin. (1), 219 alin. (1) - (3) Cod administrativ, art. 209 alin. (1) din Codul
muncii, art. 57, 58, 59 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, a retinut ca fiind neintemeiata
concluzia primei instante referitoare la respingerea actiunii.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci din textul ordinului nr.161p din 31
octombrie 2019, emis in privinta lui Vitalie Damir, s-a indicat savarsirea abaterilor
disciplinare dupa cum urmeaza: interventiile in favoarea solutionarii unor cereri in
afara cadrului legal, actiunile care aduc atingere prestigiului autoritdtii publice in
care activeaza, incdlcarea normelor de conduitd a functionarului public, incalcarea
prevederilor referitoare la obligatii si restrictii stabilite prin lege, incalcarea regulilor
de organizare si desfasurare a concursului, a regulilor de evaluare a performantelor
profesionale ale functionarilor publici.



Astfel, analizand faptele imputate reclamantului/apelantului cu titlu de abatere
disciplinara, instanta de apel a constatat lipsa intrunirii elementelor necesare pentru
a stabili ca acestea ar constitui abatere disciplinara.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a retinut de catre reclamant nu a fost intocmit
niciun act in urma invocatului control, or, dupa cum a explicat acesta, controlul in
sine nu a avut loc, deoarece exceda competentele Agentiei. In acelasi timp, nu s-a
confirmat faptul ca ar fi fost utilizat careva echipament tehnic (masurator de volum),
intocmite acte procedurale, etc., pentru a se invocat ca reclamantul a efectuat un
control si nu a intocmit documentatie necesara sau nu a informat conducerea despre
actiunile sale.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca nu au fost indicate in concret careva
actiuni/inactiuni, admise de reclamant, care dupd importanta si caracterul
prejudiciabil, ar constituit temei pentru atragere la raspundere disciplinara. Or,
instanta de apel a retinut ca cele indicate sunt momente de serviciu, organizatorice,
care nu au avut ca efect incdlcarea legii de catre reclamant sau atingerea prestigiului
institutiei in care activeaza.

In asa fel, instanta de apel a remarcat c sanctiunea disciplinari a fost aplicata
reclamantului 1n lipsa unor fapte si actiuni concrete ce ar constitui abatere
disciplinara, ceea ce denotd caracterul neintemeiat al ordinului nr. 161-p din 31
octombrie 20109.

Suplimentar, Curtea de Apel Chisinau a indicat ca la emiterea actului
administrativ contestat, a fost incalcata si procedura de emitere prevazuta de art. 59
alin. (3) - (7) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr. 158-XVI1 din 4 iulie 2008 si Regulamentul cu privire la comisia de disciplina,
Anexa nr. 7 la Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in
aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, fiind lipsit astfel, reclamantul Vitalie Damir,
de dreptul la examinarea echitabila a cauzei disciplinare.

In acest context, instanta de apel a specificat ca in cazul functionarilor publici,
doar comisia de disciplind are competenta de a constata savarsirea unei abateri
disciplinare, iar actul administrativ de sanctionare a functionarului public este emis
cu aplicarea sanctiunilor disciplinare, in termen de cel mult o luna de la data primirii
propunerii comisiei de disciplind privind constatarea abaterii disciplinare.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca 0 simpla informare cu privire la o
eventuald abatere disciplinara nu poate fi asimilata cu existenta de fapt a abaterii,
constatarea acesteia fiind posibila doar in urma efectudrii unei anchete de serviciu si
adoptarii unei hotarari de catre un organ colegial. La caz, desi au fost efectuate unele
actiuni privind examinarea abaterii disciplinare, instantei nu i-a fost prezentata nicio
informatie privind constatarile Comisiei de disciplind, confirmarea audierii
functionarului public de catre comisia de disciplina, procesul-verbal al sedintei
Comisiei prin care s-a constatat comiterea incalcarii si hotararea Comisiei prin care
s-a adoptat propunerea cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta
reclamantului. Or, instanta de apel a retinut ca potrivit ordinului nr.161p din 31
octombrie 2019, lui Vitalie Damir i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma
de avertisment, in urma deciziei unipersonale a directorului adjunct al Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, lipsind o hotarare a
Comisiei de disciplina in acest sens, fapt ce denota ilegalitatea actului administrativ.
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Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca prima instantd nu a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, NU a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si a aplicat gresit
normele de drept material, iar in consecinta solutia de respingere a actiunii este
neintemeiata, fiind rezultatd din aprecierea incorecta a probelor cercetate in cadrul
procesului de judecata in coraport cu normele aplicabile spetei.

La 26 august 2021 Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei a depus recurs impotriva deciziei din 23 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material.

A indicat ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca actiunile inspectorului
Vitalie Damir au fost contrare prevederilor legale, iar pentru acest fapt corect i-a fost
aplicatd sanctiunea disciplinarad sub forma de avertisment.

La fel, a declarat ca instanta de apel gresit a aplicat prevederile art. 59 alin. (3)
din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI
din 4 iulie 2008, deoarece rezultand din acestea, sanctiunea disciplinara sub forma
de avertisment se aplica de catre conducatorul institutiei si nu necesita cercetarea
prealabila a faptei.

A specificat ca la individualizarea sanctiunii disciplinare aplicabile
functionarului public, conducerea a finut cont de cauzele care au determinat
savarsirea abaterii disciplinare, imprejurdrile in care aceasta a fost savarsita, gradul
de vinovatie, gravitatea si consecintele abaterii disciplinare, conduita functionarului
public, precum si lipsa antecedentelor disciplinare.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 23 iunie 2021, fiind
notificatd Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei in data
de 6 august 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate
anexat la dosar (f.d. 166). Astfel, recursul depus la 23 august 2021, este in termen.

La 5 octombrie 2021 1n adresa intimatului a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 3 noiembrie 2021, intimatul Vitalie Damir a solicitat
respingerea recursului.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.



in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
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aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Aliona Miron



