Dosarul nr. 3ra-1054/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — R. Pascari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Clima, I. Muruianu, E. Palanciuc

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Stefan Popescu,

la actiunea in contencios administrativ depusa de catre Stefan Popescu
impotriva Consiliului or. Durlesti, Primariei or. Durlesti, lui Vladislav Nichitin,
Irinei Postolachi succesor in drepturi a defunctului Gheorghe Postolachi, lui
Veaceslav Holban, persoana terta Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la anularea actului administrativ, titlurilor de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, contractului de vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului
de posesie si folosintd cu buna-credinta asupra imobilului, atribuirea in proprietate
a lotului de teren, repararea prejudiciului moral, restituirea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
casat hotdrarea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-
a emis o0 noud decizie cu privire la declararea actiunii depusa de catre Stefan Popescu
ca inadmisibila,

constata:

La data de 19 iulie 2016 Stefan Popescu a depus actiune, completata ulterior la
12 septembrie 2017, 03 octombrie 2017, 02 noiembrie 2017 si 10 octombrie 2018,
impotriva Consiliului or. Durlesti, Primariei or. Durlesti, lui Vladislav Nichitin,
Gheorghe Postolachi, Veaceslav Holban, persoana terta Oficiul Cadastral Teritorial
Filiala nr. 1, prin care a solicitat

- anularea deciziei Consiliului or. Durlesti nr. 8.3.1 din 28 octombrie 2010, cu
privire la atribuirea lotului de pamant pentru constructia casei de locuit individuale,
cu suprafata de 600 m.p., atribuit lui Vladislav Nichitin, amplasat in or. Durlesti,
str. XXXXX;

- anularea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
XXXXX din 15.02.2011, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu nr.
XXXXX la 16.02.2011;

- anularea deciziei Consiliului or. Durlesti nr. 11.4.6 din 17 decembrie 2010 cu
privire la atribuirea lotului de pamant pentru constructia casei de locuit individuale,
cu o suprafata de 700 m.p., lui Gheorghe Postolachi, amplasat in or. Durlesti, str.
XXXXX;



- anularea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
XXXXX din 10 februarie 2011, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau,
cu nr. cadastral XXXXX la data de 18 februarie 2011;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 4318 din 06 noiembrie 2013
a lotului de pamant pentru constructia casei de locuit individuale, cu suprafata de
600 m.p., inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala nr. 1, cu nr.
cadastral XXXXX la data de 06 noiembrie 2013 pe numele lui Veaceslav Holban;

- recunoasterea lui Stefan Popescu, a dreptului de posesie si folosinta de buna-
credintd asupra lotului de teren-gradina, situat la adresa or. Durlesti, str. XXXXX
din anul 2000 si pana n prezent;

- atribuirea 1n proprietate lui Stefan Popescu, a lotului de teren-gradina, cu
suprafata de 700 m.p., situat in or. Durlesti, str. XXXXX;

- radierea dreptului de proprietate asupra lotului de paméant pentru constructia
casei de locuit individuale cu suprafata de 600 m.p., inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu, filiala nr. 1, cu nr. cadastral XXXXX la data de 06 noiembrie
2013, pe numele lui Veaceslav Holban;

- radierea dreptului de proprietate asupra lotului de pamant pentru constructia
casei de locuit individuale, cu suprafata de 700 m.p., atribuit lui Gheorghe
Postolachi, din or. Durlesti, str. XXXXX, Tnregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Chiginau, filiala nr. 1, cu nr. cadastral XXXXX la data de 18 februarie 2011;

- repararea prejudiciului moral in suma de 30 000 lei si restituirea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Stefan Popescu a indicat ca terenul de pamant
din strada XXXXX se afla in zona de protectie a rauletului Durlesti.

Cu acordul Primariei or. Durlesti ingrijeste acest teren, folosindu-1 ca gradina
din anul 2000, a construit un gard izolandu-1 de albia rauletului Durlesti.

Totodata, a fost informat ca in temeiul art. 8 alin. (3) din Legea nr. 440 din
27.04.1995 cu privire la zonele si fasiile de protectic a apelor amplasarea si
constructia obiectelor de orice menire in perimetrul fasiilor riverane si protectie a
apelor este strict interzisa inclusiv si constructia caselor de locuit. Tot atunci
reprezentantii Primariei or. Durlesti 1-au obligat sa sadeasca copaci pe panta raului.

In anii 2005 si 2007 s-a adresat la Primaria or. Durlesti cu cereri intr-un
exemplar pentru a legaliza terenul, insa dovada adresarii nu o are, iar Priméria nu i-
a dat nici un raspuns.

Reclamantul a indicat, ca in anul 2010 afland ca a fost falsificata decizia
Consiliului or. Durlesti pentru atribuire a 136 de terenuri de pamant ilegal, printre
care si terenul care-1 foloseste ca gradina, s-a adresat din nou la Primaria or. Durlesti
cu cereri pentru atribuirea si legalizarea terenului din or. Durlesti, str. XXXXX, dar
nu a primit nici un raspuns din partea Primariei.

Deoarece, nu a primit nici un raspuns a mers la primarul Nicolae Crudu unde a
fost chemat inginerul cadastral Leonid Cristal, iar ambii i-au spus ca terenul din
gradina sa va fi atribuit altor persoane, iar el va trebui sa-l procure de la dansii.

Astfel prin decizia Consiliului or. Durlesti nr. 8.3.1 din 08 octombrie 2010 a
fost atribuit lui Vladislav Nichitin terenul in zona de protectie a rului Durlesti, care
este parte din terenul din gradina sa, iar prin decizia Consiliului or. Durlesti nr. 6.8.1
din 29 septembrie 2010 Tn zona rauletului Durlesti in gradina sa a fost atribuit teren
pentru constructii lui Gheorghe Postolache. Prin atribuirea acestor terenuri au fost
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incalcata decizia Consiliului or. Durlesti nr. 1.5.2 alin. 3 din 05 februarie 2004 ,,Cu
privire la transmiterea terenului de pamant de pe langa casd in proprictate
coproprietarului”.

Considera, ca prin atribuirea acestor terenuri a fost incalcat art. 4 din Legea nr.
440 din 27.04.1995 Cu privire la zonele si fasiile de protectie a apelor, art. 2 lit. (a),
art. 3 lit. (d), art. 46 lit. (c) din Legea nr.1515 din 16.06.1993 privind protectia
mediului inconjurator, art. 18 alin. (4) din Legea nr. 851 din 29.05.1996 privind
expertiza ecologica asupra mediului Tnconjurator.

Reclamantul a mentionat ca Consiliul or. Durlesti i-a incalcat grav dreptul la
un mediu sanatos si placut si dreptul pentru a fi informat. Prin atribuirea terenurilor
cu nr. cadastral XXXXX din data 16 februarie 2011 lui Vladislav Nichitin si nr.
cadastral XXXXX lui Gheorghe Postolache Primaria or. Durlesti i-a incalcat dreptul
sau personal, prevazut de art. 4 alin. (10) din Legea nr. 1308 din 25.07.1997 privind
pretul normativ si modul de vanzare a terenului.

Considera, ca incalcarea dreptului sdu si a legislatiei de catre Primdria or.
Durlesti se demonstreaza prin scrisoarea Serviciului Hidrometeorologic de Stat nr.
07/523 din 09 iunie 2015, scrisoarea Agentiei ,,Apele Moldovei” nr. 07-04/471 din
12 iunie 2015, nota informativa a Agentiei ,,Apele Moldovei” nr. 18/66 din 06
aprilie 2011, avizul de expertiza ,,EHGeoM” nr. 583 din 04 decembrie 2015, raportul
de expertiza ecologicd, cauza penald nr. 2011038024 din 04 mai 2012 si alte
materiale anexate.

Reclamantul a specificat ca titlul pe terenul de pamant din str. XXXXX a fost
eliberat lui Vladislav Nichitin la data de 15 februarie 2011, fiind inregistrat la 1S
,,Cadastru” pe data de 16 februarie 2011, iar la data de 17 februarie 2011 un angajat
al Primadriei or. Durlesti cu doi necunoscuti propuneau spre vanzare terenul. La
inceputul lunii martie 2011 au venit la domiciliul sau fiica primarului N. Crudu,
Diana Crudu, cu un politist si I-au anuntat sa elibereze terenul, deoarece terenul fi
apartine. In luna aprilie au venit la domiciliul sau trei politisti pentru a-l intimida.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2017 a Judecdtorier Chisindu, sediul
Buiucani s-a inlocuit persoana terta IS ,,Oficiul Cadastral Teritorial, filiala nr. 1”” cu
succesorul sau in drepturi si obligatii IP ,,Agentia Servicii Publice”. (f.d. 41-42, Vol.

)

Prin incheierea din 23 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a atras Tn proces in calitate de coparat Irina Postolachi. (f.d. 70-71, Vol. 1)

Prin incheierea din 05 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani s-a dispus subrogarea in drepturi a paratului Gheorghe Postolachi (defunct)
cu succesorul in drepturi Irina Postolachi. (f.d. 128, verso, Vol. Il)

Prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a respins actiunea depusd de catre Stefan Popescu impotriva Consiliului or.
Durlesti, Primériei or. Durlesti, lui Vladislav Nichitin, Irinei Postolachi succesor in
drepturi a defunctului Gheorghe Postolachi, lui Veaceslav Holban, persoana terta
Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea actului
administrativ, titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
contractului de vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului de posesie si folosinta
cu buna-credintd asupra imobilului, atribuirea in proprietate lotului de teren,
repararea prejudiciului moral, restituirea cheltuielilor de judecata ca fiind
neintemeiata. (f.d. 184-185, 192-203, Vol. II)
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La data de 26 decembrie 2018, cu respectarea termenului prevazut la articolul
362 alin. (1) din Codul de procedura civila, Stefan Popescu a depus cerere de apel
nemotivata Tmpotriva hotararii din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, ulterior la data de 26 februarie 2019 a depus apel motivat.

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat hotararea din
18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a emis o noud
decizie, prin care actiunea depusa de catre Stefan Popescu impotriva Consiliului or.
Durlesti, Primariei or. Durlesti, lui Vladislav Nichitin, Irinei Postolachi succesor n
drepturi a defunctului Gheorghe Postolachi, lui Veaceslav Holban, persoana terta
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea actului
administrativ, titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
contractului de vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului de posesie si folosinta
cu buna-credintd asupra imobilului, atribuirea in proprietate a lotului de teren,
repararea prejudiciului moral, restituirea cheltuielilor de judecata a fost declarata
inadmisibila. (f.d. 67-68, 69-83, vol. 1V)

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut ca Stefan Popescu s-a
adresat cu prezenta actiune in instanta de judecata la data de 19 iulie 2016 cu
omiterea termenului prevazut de art. 17 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, ori ultimul anterior datii de 23 mai 2011
a facut cunostinta cu decizia Consiliului or. Durlesti nr. 8.3.1 din 28 octombrie 2010,
si cu actele administrative si juridice premargatoare emise ulterior, pe care le-a
contestat anterior intr-o alta procedura, fapt confirmat si prin decizia din 10
decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de apel a mai constatat faptul ca Primaria or. Durlesti prin raspunsul
nr. 1231/15 din 08 octombrie 2015 a respins cererea prealabila ca fiind tardiva.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca Stefan Popescu nu a solicitat repunerea
actiunii Tn termen.

La data de 07 iunie 2021 si 23 august 2021 Stefan Popescu a depus cerere de
recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de
Apel Chisindu si a hotararii din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, cu emiterea uni noi decizii, prin care sa fie admisa actiunea depusa de
catre Stefan Popescu, precum si compensarea cheltuielilor de judecata in suma de
6535,91 lei.

Tn motivarea recursului, recurentul Stefan Popescu a invocat ci concluzia
instantei de apel cu privire la casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
noi decizii de declarare a actiunii ca fiind inadmisibild pe motivul depunerii dupa
expirarea termenului prevazut de lege este neintemeiata si contravine legislatiei in
vigoare, ori in instanta de judecata s-a adresat cu actiune la data de 07 noiembrie
2015, iar instanta de judecata din oficiu verifica daca sunt intrunite conditiile pentru
admisibilitatea unei actiuni in contencios administrativ.

Totodatd, a mentionat ca instantele ierarhic inferioare prin actele judecatoresti
nu au stabilit conditii pentru declararea actiunii ca inadmisibila pe motivul omiterii
termenului legal, examinarea cauzei in fond cu pronuntarea hotararii, depunerea in
termenul legal a cererii de apel, executarea de catre recurent a mai multor acte de
procedurd, cum ar fi solicitarile cdtre Consiliul si Primariei or. Durlesti, catre notarul
public, catre Ministerul Justitiei si alte acte de procedurd, precum si examinarea in
fond a apelului.
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Sub acest aspect, recurentul considera cd concluzia instantei de apel nu se
incadreaza in prevederile art. 209 si art. 236 din Codul administrativ.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta constata ca Stefan
Popescu s-a incadrat in prevederile articolului 245 din Codul administrativ, ori
Curtea de Apel Chigsinau a pronuntat decizia contestatd la data 26 mai 2021, iar
decizia motivata a fost notificata lui Stefan Popescu la data de 07 septembrie 2021,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate anexat la
materialele cauzei nr. DS8003376471AS. (f.d. 102, vol. IV)

La data de 10 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Consiliului or. Durlesti, Primariei or. Durlesti, lui Vladislav Nichitin, Irinei
Postolachi, lui Veaceslav Holban si IP ,,Agentia Servicii Publice” copia recursului
motivat declarat de catre Stefan Popescu. (f.d. 209, vol. 1V)

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Stefan Popescu, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeturilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecétori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.
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De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(LevagesPrestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont
de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Stefan Popescu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Stefan Popescu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



