dosarul nr.3ra-1028/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan

examinand recursul depus de Consiliul municipal Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rezon-Prim” Tmpotriva
Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rezon-Prim, a fost
casatd hotararea din 18 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani si a
fost emisa o decizie noua,

constata:

La data de 28 noiembrie 2019 SRL ,,Rezon-Prim” a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ.

Tn motivarea actiunii reclamanta SRL ,,Rezon-Prim” a invocat ca, la 15 august
2019 a adresat Primariei mun. Chisinau cererea nr.6-11/5177, prin care a solicitat
cumpararea terenului, cu suprafata de 0,0908 ha, cu numarul cadastral XXXXX,
situat Tn mun. xxxxx, aferent statiei de alimentare cu produse petroliere si gaze
naturale si lichefiate, ce-i apartine.

Prin scrisoarea nr.21/1772-p din 12 septembrie 2019 Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare i-a refuzat in solutionarea cererii, pe motiv
ca terenul solicitat se incadreaza Tn limitele liniilor rosii ale soselei Balcani,
conform Planului urbanistic General al or. Chigindu, aprobat prin decizia
Consiliului municipal Chisinau nr.68/1-2 din 22 martie 2007.

In consecintd, reclamanta s-a adresat cu cerere prealabila Consiliului
municipal Chisinau, prin care a solicitat anularea refuzului Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare nr.21/1772-p din 12 septembrie 2019 cu
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privire la privatizarea terenului cu nr. cadastral xxxxxx, cu suprafata de 0,0908 ha,
situat Tn mun. xxxxx si emiterea actului administrativ privind transmiterea n
proprietate privata a terenului respectiv, in limita liniilor rosii stabilite, aferent
constructiei ce 1i apartine cu drept de proprietate privata. lar, la 29 octombrie 2019
prin scrisoarea nr.07-111/5177 Primaria mun. Chisinau a respins cererea prealabila
ca inadmisibila, Tn temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) Cod administrativ.

Reclamanta SRL ,,Rezon Prim” a invocat ca, prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 1/35-12 din 11 februarie 2011 s-a prelungit termenul de
arenda a terenului litigios, ce i-a fost transmis in arenda in scopul proiectarii si
constructiel unei statii de alimentare cu produse petroliere si gaze, conform
planului anexat la decizia mentionata.

A mentionat ca pentru elaborarea documentatiei de proiect si coordonarea
acesteia 1n institutiile corespunzatoare, Directia generala arhitectura, urbanism si
relatii funciare i-a transmis in natura lotul de pamant, conform planului lotului,
anexat la decizia nr.1/35-12 din 11 februarie 2011, precum si analizei si aprecierii
liniilor rosii pentru hotarele lotului examinat, cu indicarea coordonatelor punctelor
de cotitura.

SRL ,,Rezon-Prim” a indicat ca in baza documentelor mentionate, a obtinut
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 368/11 din 19 mai 2011, la care este
anexat planul de situatie a terenului, aprobat de arhitectul-sef al mun. Chisinau. A
specificat ca proiectul statiei de alimentare cu produse petroliere si gaze naturale si
lichefiate, in limitele terenului arendat, a fost executat in strictd conformitate cu
cerintele expuse in certificatul de urbanism si a altor cerinte pentru acest tip de
obiecte, edificarea constructiilor fiind infaptuita Tn corespundere cu proiectul si
autorizatia de construire nr. 496 din 23 iunie 2011 si data in exploatare conform
procesului-verbal de receptie finala nr. 474 din 12 iulie 2013, avizat si semnat de
comisia de receptie finala.

A afirmat reclamanta ca, pentru a inregistra statia de alimentare cu produse
petroliere si gaze naturale si lichefiate in limitele terenului arendat, s-a executat
Planul de amplasament a constructiilor din 23 mai 2013, parte componentd a
procesului-verbal de receptie finala nr. 474 din 12 iulie 2013, iar n baza acestor
documente Oficiul Teritorial Cadastral mun. Chisinau a inregistrat bunul imobil
,,statia de alimentare cu produse petroliere si gaze naturale si lichefiate, in limitele
terenului arendat”, sub nr. cadastrale xxxxx si 0100403343 ,xxxxx ulterior
modificate, tindndu-se cont de modificarea planurilor cadastrale.

Reclamanta considera neintemeiata respingerea ca fiind inadmisibila a cererii
prealabile, pe motiv ca prin hotarérea Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie
2007, cu modificarile ulterioare, mentinuta in vigoare prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 26 noiembrie 2008, Primaria mun. Chisinau a fost obligata
neconditionat sa prelungeasca contractul de arenda a lotului vizat, iar prin decizia
Consiliului mun. Chisinau nr.1/35-12 din 11 februarie 2011 a fost prelungit
termenul de arenda a lotului nominalizat, fara a face careva trimiteri la decizia
Consiliului mun. Chigindu nr.68/1-2 din 22 martie 2007, privind aprobarea
Planului urbanistic general al mun. Chisindu si Tncadrarea terenului in limitele
liniilor rosii.

Reclamanta SRL ,Rezon-Prim” a mai indicat cd, contractul de arenda
nr.5642/2011 din 18 martie 2011 a fost incheiat pentru arenda a 0,448 ha, fara
careva restrictii sau trimiteri la decizia Consiliului mun. Chisinau nr.68/1-2 din
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22 martie 2007, fapt confirmat prin actul de predare-primire, parte integranta a
contractului mentionat, iar prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr.1/35-12
din 11 februarie 2011, SRL ,,Rezon-Prim” a fost obligata sa decoperteze stratul de
sol fertil, sa participe prin cota-parte la construirea retelelor tehnice din sectorul
respectiv, sa efectueze amenajarea complexa a lotului de pamint arendat si celui
adiacent. Certificatul de urbanism mentionat, eliberat pentru proiectarea statici de
alimentare cu produse petroliere, gaze naturale si lichefiate, la capitolul ,,Regimul
urbanistic-arhitectural”, nu impune restrictii privind suprafata lotului si a liniilor
rosii. Planul lotului anexat la certificatul de urbanism, a fost aprobat de arhitectul-
sef al mun. Chisinau, suprafata si configuratia caruia nu au fost schimbate in sensul
dat.

SRL ,,Rezon-Prim” a mai indicat cd, coordonarile cu regiile si serviciile
Primariei au fost obtinute fara careva restrictii, indicatii sau solicitari adaugatoare.
Liniile rosii stabilite Tn anul 2011 au fost confirmate prin avizul de compatibilitate
nr.01-03-10 din 27 ianuarie 2012, la proiectul nr.2007/026D privind supralargirea
drumului existent M21 Chisinau, elaborat de SRL ,,Universcons”. Proiectul de
supralargire a drumului nu contravine schemei complexe de transport, elaborata in
anul 2010 de catre IMP ,,Chisindauproiect”.

A sustinut reclamanta cd toate aceste informatii documentare, au fost puse la
baza proiectarii statieci de alimentare cu produse petroliere si gaze naturale si
lichefiate Tn limitele terenului arendat. Statia a fost edificatd conform proiectului si
autorizatiel de construire, iar darea in exploatare a acesteia a fost legiferata prin
procesul-verbal de receptie finala nr. 474 din 23 iunie 2013, inregistrat n limitele
terenului arendat, adica pe suprafata totala de 0,448 ha, in limitele liniilor rosii,
indicate Tn analiza si aprecierea liniilor rosii, Stabilite n anul 2011. Tn toate
documentele mentionate este recunoscutid suprafata terenului de 0,448 ha, in
limitele liniilor rosii, stabilite in 2011, iar in cazul in care in anul 2011, in
documentele eliberate de catre Primaria mun. Chisinau, s-ar fi indicat despre
incadrarea partiala a terenului arendat in limitele liniilor rosii, atunci SRL ,,Rezon-
Prim” s-ar fi bazat la proiectarea si constructia obiectului, reiesind din hotarele
terenului pasibil privatizarii.

In opinia reclamantei, fird recunoasterea neincadrarii totale a terenului
arendat in limitele liniilor rosii, este pusa in pericol viitoarea activitate a statiei de
alimentare existente cu toate constructiile capitale, comunicatiile edificate pe acest
teren, precum si a investitiilor efectuate de catre SRL ,,Rezon-Prim”, deoarece
investitiile efectuate de catre aceasta in constructiile capitale, ce fac parte din
complexul imobiliar ,,statia de alimentare cu produse petroliere si gaze naturale si
lichefiate”, amplasate si pe terenul cu numarul cadastral nr. cadastral xxxx, situat
Tn mun. XXxxx, sunt supuse unui risc enorm.

Considera reclamanta ca administratia publica localda a dus-o0 in eroare, mai
intai coordonind liniile rosii pentru o suprafata, iar ulterior, fard 0 argumentare
clara, informdnd-o ca suprafata data este redusa. A specificat reclamanta ca, pe
terenul indicat au fost edificate constructia capitala lit. C - cu destinatia pentru
dispecerat, constructia capitala lit.B - cu destinatia statia de compresoare, coloanele
de distribuire a combustibilului cu copertine lit.IT si lit.III.

Astfel, refuzul Primariei mun. Chisinau de a-i acorda in proprietate terenul ce
se afla in limitele liniilor rosii, nu oferd garantia unui Vviitor stabil al afacerii si
exploatarii obiectului edificat, deoarece in orice moment autoritatile publice pot
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solicita demolarea constructiilor capitale, care deja sunt edificate pe terenul
respectiv.

A solicitat reclamanta anularea refuzului Directici generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare nr. 21/1772-p din 12 septembrie 2019 cu privire la
privatizarea terenului nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,0908 ha, situat in mun.
xxxxX si obligarea Consiliului municipal Chisindu sa emita actul administrativ de
transmitere in proprietatea privata a SRL ,,Rezon-Prim” a terenului cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,0908 ha, situat in mun. Chisinau, sos. Balcani, 20,Xxxx
aferent constructiilor ce apartin cu drept de proprietate privata SRL ,,Rezon-Prim”.

Prin hotararea din 18 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani
actiunea in contencios administrativ a reclamantului SRL ,,Rezon Prim” Tmpotriva
Consiliulut mun. Chisindu privind anularea actului administrativ individual
defavorabil — refuzului nr. 21/1772-p din 12 septembrie 2019 cu privire la
privatizarea terenului cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,0908 ha din sos.
XXXXX si obligarea Consiliului mun. Chisinau sa emita actul administrativ privind
transmiterea in proprietate privata a terenului cu nr. cadastral XXXXX cu Suprafata
de 0,0908 ha din sos. XXXXxX, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 23 februarie 2021 SRL ,,Rezon Prim” a depus apel Tmpotriva hotararii din
18 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Réscani, solicitand casarea
hotaréarii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d.
74-75).

Conform scrisorii de expediere, atasata la materialele cauzei, hotararea
motivata din 18 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a fost
expediata apelantei SRL ,,Rezon-Prim”, prin intermediul oficiului postal, la
data de 10 martie 2021 (f.d. 92), iar ulterior la 27 aprilie 2021 a fost notificata
reprezentantului acesteia, avocatului Anei lavorski-Baidaus, prin intermediul
postei electronice.

La 09 aprilie 2021 SRL ,,Rezon-Prim” a prezentat motivarea apelului (f.d.
108).

Prin urmare, instanta de apel corect a considerat ca fiind depus in termen
apelul SRL ,,Rezon-Prim” Tmpotriva hotararii din 18 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de SRL ,,Rezon-Prim, a fost casata hotararea din 18 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a fost emisa o decizie noua, prin care a
fost anulat refuzul Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare nr.
21/1772-p din 12 septembrie2019 cu privire la privatizarea terenului nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,0908 ha, situat Tn mun. xxxxx. A fost obligat Consiliul
municipal Chisindu sa emita actul administrativ favorabil — decizia privind
transmiterea in proprietatea privata a SRL ,Rezon-Prim”, prin vanzarea-
cumpararea terenului cu nr. cadastral Xxxxxx, cu suprafata de 0,0908 ha, situat Tn
mun. XXxxXx, aferent constructiilor ce apartin cu drept de proprietate privata SRL
,,Rezon-Prim”, la pretul normativ calculat conform anexei din Legea privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului.

La 31 iulie 2021 Consiliul mun. Chisinau a depus recurs Tmpotriva deciziei
din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea integrala
a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii
Tnaintate de SRL ,,Rezon-Prim” (f.d.147).



Ulterior, la data de 20 septembrie 2021, Consiliul mun. Chisinau a prezentat
motivarea recursului (f.d. 154-155).

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si neintemeiata prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate
eronat.

Recurentul Consiliul mun. Chisindu a sustinut ca instanta de apel a emis
decizia cu depasirea limitelor pretentiilor Thaintate de reclamant. Or, prin decizia
contestata, instanta de apel a obligat Consiliul mun. Chisindu sd emitd actul
administrativ favorabil — decizia privind transmiterea in proprietate privata a
terenului aferent constructiilor ce apartin cu drept de proprietate privata SRL
,,Rezon-Prim”, la pretul normativ calculat conform anexei din Legea privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, in pofida faptului ca in
cererea de chemare 1n judecata asemenea cerinte lipsesc.

Recurentul considera ca obligarea autoritatii publice de a emite decizia de
transmitere a bunului proprietate municipala, in conditiile solicitate de reclamanta,
cu suprafata de 0,0908 ha, n cazul in care suprafata constructiei Situate pe acest
teren este doar de 14,8 m.p., constituie o substituire a atributiilor autoritatii
publice. Or, instrainarea bunurilor unitatii administrativ-teritoriale, este luata de
organele abilitate cu aceste atributii prin lege.

Recurentul a sustinut ca instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca
conform Planului urbanistic general al orasului Chisinau, aprobat prin decizia
Consiliului mun. Chisindau nr. 68/1-2 din 22 martie 2007, lotul de pamant cu
suprafata de 0,0908 ha, situat Tn mun. xxxxx, este amplasat in limitele liniilor rosii
a strazii, apartine domeniului public si este rezervat comunicatiilor de transport.

In opinia recurentului, interesul public al tuturor cetitenilor, prin emiterea
actului administrativ contestat, prevaleaza asupra intereselor private ale
reclamantei.

A specificat cd SRL ,,Rezon-Prim” cunostea inca din anul 2018 ca terenul cu
suprafata de 0,0908 ha, situat Tn mun. xxxxX, i-a fost transmis in arenda,
provizoriu, fara drept de privatizare, in baza deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.
7/18-11 din 18 octombrie 2018 ,,Cu privire la privatizarea terenului din $os. XXXXX,
aferent obiectivelor private ale SRL ,,Rezon-Prim”. Or, la momentul emiterii
deciziei nominalizate, SRL ,,Rezon-Prim” a fost de acord cu conditiile de atribuire
a terenului (arenda), nu a avut obiectii si nu a contestat aceasta decizie.

Totodata, a indicat ca suprafata de 0,0908 ha, stabilita anterior si transmisa in
arenda, provizoriu, nu poate fi considerata o suprafatid reald, necesara pentru
deservirea imobilului de 14,8 m.p., proprietate a SRL ,,Rezon-Prim”.

In concluzie, recurentul a indicat ¢ doar organul abilitat cu aceste atributii,
stabilite prin lege — Consiliul mun. Chisinau, poate decide asupra suprafetei
terenului si modului de transmitere a terenului situat in mun. Chisinau, sos.
Balcani, 20.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel Tn termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
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de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca
se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 20 iulie
2021, fiind notificata recurentului Consiliului mun. Chisinau la data de
17 septembrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii
recomandate, anexat la materialele cauzei (f.d.152).

Astfel, recursul depus la data de 20 septembrie 2021, de catre Consiliul mun.
Chiginau, este Tn termen.

Prin referinta depusa la 22 octombrie 2021 intimata SRL ,,Rezon-Prim” a
solicitat respingerea recursului depus de Consiliul mun. Chisindu si mentinerea
deciziei instantei de apel (f.d. 160-164).

Prin incheierea din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Consiliul mun. Chisinau a fost numit pentru examinare in complet din
5 judecatori.

Conform art. 247 al Codului administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza §i solutioneaza recursul fara sedintda de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Totodata, Tn corespundere cu art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1)
Cod administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din
oficiu Tn baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

lar, potrivit art. 194 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in procedura in prima
instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) n
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura
de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se
aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Completul retine si prevederile art. 219 alin. (1) — (3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecatd este obligata sa cerceteze starea
de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.
Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
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incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de admite recursul, de a casa decizia instantei de
apel si de a mentine hotararea primei instante, din urmatoarele motive.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatatd de instanta
si confirmata de parti.

Tn conformitate cu art. 3 din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016 privind statutul
municipiului Chisinau, administrarea publica a municipiului Chisinadu se realizeaza
de catre Consiliul municipal Chisindau (in continuare — consiliu municipal),
consiliille orasenesti si satesti (comunale), ca autoritati reprezentative si
deliberative ale populatiei municipiului Chisinau, si de catre Primarul general al
municipiului Chisinau (in continuare — primar general), primarii oraselor, satelor
(comunelor), ca autoritati reprezentative si executive.

Potrivit art. 6 alin. (2) din aceaesi Lege, Consiliul municipal exercita
urmdtoarele competente de bazd: in domeniul administrarii patrimoniului §i a
finantelor publice municipale:

b) decide cu privire la administrarea bunurilor domeniilor public si privat ale
municipiului;

¢) decide, in conditiile legii, darea in administrare, concesionarea, darea in
arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului public al municipiului, precum si a
serviciilor publice de interes local si/sau municipal, dupa caz;

d) decide, in conditiile legii, vinzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in
arenda, in comodat ori in locatiune a bunurilor domeniului privat al municipiului.

Tn temeiul art. 3 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, autoritatile administratiei publice locale beneficiaza
de autonomie decizionala, organizationald, gestionara si financiara, au dreptul la
initiativa in tot ceea ce priveste administrarea treburilor publice locale, exercitindu-
si, in conditiile legii, autoritatea in limitele teritoriului administrat.

Artilocul 14 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, stipuleaza ca pornind de la domeniile de activitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intii stabilite la art.4 al Legii
privind descentralizarea administrativa, consiliul local realizeaza urmatoarele
competente:

b) administreazd bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului
(comunet), orasului (municipiului);

c) decide n privinta actelor juridice de administrare privind bunurile
domeniului public al satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, precum
si privind serviciile publice de interes local, in conditiile legii;

d) decide in privinta actelor juridice de administrare sau de dispozitie privind
bunurile domeniului privat al satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz,
in conditiile legii;

e) decide atribuirea si schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a satului
(comunei), orasului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii;



Din materialele cauzei rezulta ca prin decizia Consiliului municipal Chisinau
nr.1/35-12 din 11 februarie 2011, emisa ca urmare a expirarii termenului de arenda,
stabilit prin contractul nr. 2619/2001 din 20 aprilie 2001 si in baza hotararii Curtii
de Apel Chisinau din 30 octombrie 2007 cu modificarile ulterioare, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2008, in temeiul articolelor 41,
42, 46 Cod funciar, articolelor 911-922 Cod civil, art. 9 alin. (2) lit. h) din Legea
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, art. 14 alin. (2) lit. b)-e),
19 alin. (4), 77 alin. (2) si (3) din Legea privind administratia publica locala, s-a
decis de a prelungi pe o perioada de un an, pentru SRL ,,Rezon Prim”, termenul de
arendare a lotului de pamént cu suprafata de 0,448 ha, din sos. XXXXX, pentru
proiectarea si construirea unei statii de alimentare cu produse petroliere si gaze
(f.d. 16).

La 19 mai 2011 Primaria mun. Chisindu a eliberat SRL ,,Rezon Prim”
certificatul de urbanism pentru proiectarea statiei de alimentare cu produse
petroliere si gaze naturale si lichefiate (f.d. 17) , iar la 23 iunie 2011 pe numele
SRL ,,Rezon Prim” a fost eliberata autorizatie de construire a statiei cu nr. 496 din
23 iunie 2011 (f.d. 18), receptia finala a constructiilor edificate fiind realizata prin
procesul-verbal de receptie finala nr. 474 din 12 iulie 2013 , avizat si semnat de
comisia de receptie finald, inclusiv de reprezentantul autoritatii publice locale (f.d.
19-20).

Ulterior, Tn baza cererii SRL ,Rezon Prim” cu privire la cumpararea
terenului aferent obiectivelor ce 1i apartin cu drept de proprietate privata, prin
decizia Consiliului municipal Chisindu nr.7/18-11 din 18 octombrie 2018: 1) s-a
stabilit suprafata si hotarele terenului aferent obiectivelor private - statie de
alimentatie cu produse petroliere, din sos. Balcani, mun.Chisinau, necesar pentru
utilizare in procesul tehnologic, in limitele specificate in planul-anexa nr.1 si nr.2;
2) s-a acceptat vanzarea catre SRL ,,Rezon Prim” a terenurilor aferente imobilelor
din s0s. xxxxx, nr. 1 cu numarul cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,0928 ha, la
pretul normativ de 121914 lei si nr. 2 cu numarul cadastral XxxxxXx, cu suprafata de
0,2614 ha, la pretul normativ de 343408 lei, conform planului-anexa nr.1; 3) s-a
dat in arendd SRL ,,Rezon Prim”, provizoriu, fara drept de privatizare, pe un
termen de cinci ani, lotul de pamant cu suprafata de 0,0908 din s0S. XXXXX pentru
deservirea statiei de alimentatic cu produse petroliere, cu eliberarea acestuia la
indicatia Primariei mun. Chisinau, conform planului-anexa nr.2 (f.d. 31).

La 15 august 2019 SRL ,,Rezon Prim” a inregistrat la Primaria mun.
Chisindu o cerere privind cumpdrarea terenului aferent statiei de alimentare cu
produse petroliere, cu suprafata de 0,0908, situat in mun. Chisinau, $0S. XXXXX CU
numarul cadastral XXXxX.

Prin raspunsul Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare
nr.2/1772-p din 12 septembrie 2019, solicitarea SRL ,,Rezon Prim” a fost respinsa,
pe motiv ca terenul solicitat se Tncadreaza in limitele liniilor rosii ale sos. Blacani,
conform Planului urbanistic general al or. Chisindu, aprobat prin decizia
Consiliului municipal Chisinau nr.68/1-2 din 22 martie 2007. Totodata, SRL
,,Rezon Prm” a fost informata ca in conformitate cu deciziile Consiliului municipal
Chisinau nr.159/9 din 22 decembrie 2017 si nr.5/15 din 24 iulie 2018, a fost
aprobat caietul de sarcini privind elaborarea proiectului ,,Conceptia de dezvoltare
durabila a infrastructurii transporturilor pentru teritoriul municipiului Chisindu”,
astfel incat chestiunea abordata poate fi reexaminatd dupa aprobarea de catre
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Consiliul municipal Chisindu a conceptiei de dezvoltare durabild a infrastructurii
transporturilor pentru teritoriul municipiului Chisinau (f.d. 12).

Nefiind de acord cu raspunsul primit, la 30 septembrie 2019 SRL ,,Rezon
Prim” a depus la Consiliul municipal Chisinau cerere prealabila, prin care a
solicitat anularea refuzului Directici generale arhitectura, urbanism si relatii
funciare nr. 21/1772-p din 12 septembrie 2019, cu privire la privatizarea terenului
cu numarul cadastral XXxxX cu suprafata de 0,0908 situat in mun. XXxxx precum si
emiterea actului administrativ privind transmiterea in proprietatea privata a SRL
,Rezo Prim” a terenului indicat in limita liniilor rosii stabilite, aferent
constructiilor ce-i apartin cu drept de proprietate privata.

Prin raspunsul Primariei mun. Chisindu nr.07-111/5177 din 29 octombrie
2019, cererea prealabila a SRL ,,Rezon Prim” a fost respinsa ca inadmisibila.

Astfel, la 28 noiembrie 2019 SRL ,,Rezon-Prim” a depus prezenta cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau, solicitdnd anularea
refuzului Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare nr. 21/1772-p
din12 septembrie 2019 cu privire la privatizarea terenului cu numarul cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,0908 situat Tn mun. xxxxx, precum si obligarea Consiliului
mun. Chisindau de a emitere actul administrativ privind transmiterea in proprietate
privata a terenului indicat in limita liniilor rosii stabilite, aferent constructiilor ce-i
apartin cu drept de proprietate privata.

Prima instanta a conchis cd la emiterea refuzului nr. 21/1772-p din
12 septembrie 2019, Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a
respectat prevederile legii.

Respingand actiunea depusa de SRL ,,Rezon Prim”, instanta de fond a statuat
ca In cazul in care autoritatea publica i-a transmis SRL ,,Rezon Prim” lotul de
pamant cu suprafata de 0,0908 ha , situat in mun. Xxxxx in arenda, provizoriu, cu
mentiunea expresa in textul deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 7/18-11 din 18
octombrie 2018 ca lotul se da in arenda, fara drept de privatizare, prin urmare
pretentia privind obligarea paratului de a emite actul administrativ de transmitere a
acestui teren in proprietatea SRL ,,Rezon Prim”, nu are suport legal.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
20 iulie 2021 a fost admis apelul depus de SRL ,,Rezon-Prim”, s-a casat hotararea
din 18 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani si S-a emis o noua
decizie, prin care actiunea depusd de SRL ,,Rezon-Prim” Tmpotriva Consiliului
municipal Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ a fost admisa,
fiind anulat refuzul Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare nr.
21/1772-p din 12 septembrie 2019 cu privire la privatizarea terenului nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,0908 ha, situat in mun. xxxxx cu obligarea Consiliului
municipal Chisindu sa emitd actul administrativ favorabil — decizia privind
transmiterea n proprietatea privata a SRL ,,Rezon-Prim”, prin vanzare-cumparare
terenul cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,0908 ha, situat in mun. Chisinau,
s0s. Balcani, 20, aferent constructiilor ce apartin cu drept de proprietate privata
SRL ,,Rezon-Prim”, la pretul normativ calculat conform anexei din Legea privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului.

Curtea de Apel Chisinau a conchis ca, terenul vizat in prezenta speta, este
aferent constructiei proprietate privata a SRL ,,Rezon-Prim” si astfel, Tn privinta
acestuia se aplica institutul improprietaririi. Or, in contradictoriu cu argumentele
invocate de Consiliul mun. Chisinau si constatarile primei instante, Curtea de Apel
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Chisinau a conchis ca decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 7/18-11 din
18 octombrie 2018 privind transmiterea terenului litigios in arenda SRL ,,Rezon-
Prim” fara drept de privatizare, nu poate constitui un temei de privare a acesteia de
dreptul legal la dobindirea proprietatii asupra terenului, in contextul in care
interdictia data este instituitd prin decizia autoritatii locale si nu prin dispozitii
legale pertinente, astfel incat realizarea dreptului legal la dobandirea proprietatii de
catre SRL ,,Rezon-Prim” asupra terenului in litigiu, urmeaza a fi realizata in scopul
punerii efective in aplicare a dispozitiilor legale, iar acest fapt se realizeaza tot prin
decizia Consiliului municipal Chisinau, care in aceasta conjunctura are sarcina de a
inlatura inadvertentele admise prin propria decizie.

Din aceste motive, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate
argumentele Consiliului mun. Chisinau, referitoare la faptul ca SRL ,,Rezon-Prim”
a fost de acord cu decizia nominalizata, pe care nu a contestat-o, inclusiv in
contextul in care realizarea de catre SRL ,,Rezon-Prim” a unui drept legal, nu poate
fi exclusa prin propria inactiune precedenta a acesteia, care, contrar constatarilor
primei instante, dispune de o ,,speranta legitima” in sensul dobandirii dreptului de
proprietate asupra terenului respectiv, pe care este amplasata constructia Sa.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, conceptul de ,,speranta legitima” in

contextul art. 1 al Primului Protocol la Conventia pentru Apdararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, elaborat de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (cauzele Pine Valley Developments Ltd si altii impotriva Irlandei,
Kopecky contra Slovaciei), apartine SRL, Rezon-Prim” Tn corespundere cu
prevederile legale citate supra si, astfel, refuzul instantei de a oferi protectie
drepturilor acesteia, va constitui o ingerinta in dreptul de proprictate al acesteia,
protejat de norma indicatd, deoarece acest concept este asimilat cu notiunea de
,,.oun”.
Or, Curtea de Apel Chisinau a considerat ca, in cazul refuzului de realizare a
acesteia de realizare a drepturilor componente ale proprietatii (folosinta, posesie si
dispozitie) asupra constructiei amplasate pe terenul litigios, edificarea si receptia
careia a fost realizatd inclusiv cu concursul autoritatilor publice locale.

Instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate si constatarile primei
instante, referitor la caracterul prevalent al interesului public fatd de interesul
personal al SRL ,,Rezon-Prim”, pe motivul pretinsei dezvoltari viitoare a soselei
Balcani, mentionand in acest sens ca potrivit reprezentarii grafice a terenului vizat,
pe segmentul acestei strazi, linia de hotar nu depaseste liniile de hotar ale
terenurilor cu numerele cadastrale xxXxxX si XXXXX, Ce au constituit obiectul
deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 7/18-11 din 18 octombrie 2018. Totodata,
instanta de apel a indicat ca Tntre hotarul terenului vizat in speta si terenul aferent
caii de comunicatii, existd terenul cu numadrul cadastral XXXXX, ce apartine
autoritatii publice locale.

Subsecvent, instanta de apel a constatat cd refuzul Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare nr. 21/1772-p din 12 septembrie 2019, la
privatizarea terenului cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,0908 ha, situat in
mun. xXxxxXx, este anulabil, iar pe cale de consecinta, Consiliul mun. Chisinau
urmeaza a fi obligat sa emita actul administrativ favorabil — decizia privind
transmiterea in proprietatea privata a SRL ,,Rezon-Prim”, prin vanzare-cumparare
terenul nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,0908 ha, situat Th mun. xxxxx aferent
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constructiilor ce apartin cu drept de proprietate privata SRL ,,Rezon-Prim”, la
pretul normativ calculat conform anexei din Legea privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumparare a pamantului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, analizand materialele cauzei in raport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios constata ca concluziile instantei de
apel expuse in decizia contestata sunt gresite, fiind aplicate eronat normele de drept
material.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

Instanta de recurs reitereaza ca obiectul litigiului in speta dedusa judecatii 1l
constituie verificarea legalitatii actului administrativ individual — refuzul Directiei
generale arhitectura, urbanism si relatii funciare nr. 21/1772-p din 12 septembrie
2019 cu privire la privatizarea terenului nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,0908
ha, situat Tn mun. XXXXX, Pprecum si cerinta subsecventa privind obligarea
Consiliului municipal Chiginau sa emita actul administrativ privind transmiterea in
proprietate privata a terenului cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,0908 ha,
situat in mun. Chisinau, s0s. Balcani, 2xxxxx0.

Tn contextul pretentiilor deduse judecitii, Colegiul retine ¢ in conformitate
cu art. 9 Cod funciar, de competenta consiliilor raionale si municipale tine:
exercitarea controlului asupra folosirii si protectiei terenurilor, inclusiv asupra
combaterii si prevenirii raspindirii buruienilor; stabilirea impozitelor funciare si
altor plati, incasarea lor; tinerea cadastrului funciar al raionului si municipiului,
organizarea reglementarii regimului proprietatii funciare; elaborarea programelor,
schemelor, proiectelor si planurilor de reglementare a regimului proprietatii
funciare pe teritoriul raionului si municipiului si asigurarea realizarii lor;
repartizarea si retragerea terenurilor, in modul stabilit de lege; stabilirea
suprafetelor care ramin in proprietatea statului in limita raionului si municipiului;
autentificarea drepturilor detinatorilor de terenuri; privarea detinatorilor de dreptul
de proprietate asupra terenurilor in conformitate cu legislatia in vigoare;
determinarea si repartizarea terenurilor pentru constructii; elaborarea propunerilor
privind hotarele unitatilor administrativ-teritoriale pentru a fi aprobate de Guvern.

Potrivit art. 41 Cod funciar, in conditii de arenda terenurile se atribuie
persoanelor fizice si juridice din Republica Moldova, din alte state, precum si
organizatiilor si asociatiilor internationale. Persoanele care dau in arenda terenuri
proprictate de stat sint Guvernul si autoritatile administratiei publice locale in
limita competentei lor. Persoanele care dau in arenda terenuri proprietate privata
sint proprietarii titulari ai terenurilor respective. Conditiile de arenda se stabilesc
de comun acord intre persoanele care dau in arenda si arendasi in contractul de
arendad. Se admite transmiterea terenurilor in conditii de subarenda in cazul in care
aceasta este prevazutd i1n contractul autentificat. Relatiile de arenda sint
reglementate de prezentul Cod, de Legea cu privire la arenda si de alte acte

legislative.
Articolul 42 Cod funciar prevede ca, terenurile din intravilan se afla in
administrarea autoritatilor administratiei publice locale, iar din municipii — n

proprietate municipala.
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lar, conform art. 46 Cod funciar, terenurile destinate constructiilor urbane si
rurale cuprind terenurile pe care sint amplasate constructiile si amenajarile si cele
pe care urmeaza sia fie construite case, cladiri de menire social-culturala,
industriala si cu alte destinatii. Aceste terenuri se atribuie Tintreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor pentru zidirea si exploatarea constructiilor industriale,
a caselor, a cladirilor de menire social-culturald, a altor constructii si amenajari,
precum si cetatenilor pentru constructia individuald de locuinte. Suprafata
terenurilor si conditiile folosirii lor in scopurile mentionate se stabilesc conform
normelor si documentatiei tehnice de proiectare. Pe terenurile atribuite se interzice
Tnceperea lucrarilor de constructie pina la permisiunea data de catre organcle de
arhitectura si urbanistica.

Dupa cum rezulta din prevederile art. 9 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 121 din
04 mai 2007 privind administrarea si deetatizare proprietatii publice, Tn domeniul
administrarii proprietatii publice, de competenta autoritatii administratiei publice
locale este darea darea in locatiune/arenda sau comodat a terenurilor si a altor
bunuri proprietate a unitatii administrativ-teritoriale;

Articolul 77 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administrarea
publica locala (in redactia legii la momentul emiterii deciziei nr. 7/18-11 din
18 octombrie 2018), prevede ca toate bunurile care apartin unitatii administrativ-
teritoriale sint supuse inventarierii anuale, iar rapoartele asupra situatiei lor se
prezintd consiliului respectiv. Bunurile domeniului  public al unitatii
administrativteritoriale pot fi date in administrare intreprinderilor municipale si
institutiilor publice, concesionate, date in arenda ori in locatiune, dupa caz, in
temeiul deciziei consiliului local sau raional, in conditiile legii. Bunurile
domeniului privat al unitatii administrativ-teritoriale pot fi instrdinate, date in
administrare, in arenda, in comodat ori in locatiune, in conditiile legii. Instrainarea
bunurilor domeniului privat al satului (comunei), orasului (municipiului),
raionului, schimburile de terenuri, delimitarea, partajul sau trecerea bunurilor dintr-
un domeniu in altul, renuntarea la drepturi sau recunoasterea de drepturi si obligatii
se fac prin decizie a consiliului local sau raional, in temeiul expertizei.
Instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate
a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in
conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Potrivit art.75 alin.(3) din aceeasi Lege, bunurile domeniului public de
interes local sint inalienabile, imprescriptibile si insesizabile.

Tn acest context, instanta de recurs reitereaza ca prin decizia Consiliului
mun. Chisinau nr. 1/35-12 din 11 februarie 2011, avand in vedere expirarea
termenului de arenda a terenului conform contractului, termenul de arenda a lotului
de pamant cu suprafata de 0,448 ha din sos. Balcani, mun. Chisinau a fost prelungit
pe 0 perioadd de un an, pentru SRL ,,Rezon Prim”, pentru proiectarea si
construirea unei statii de alimentare cu produse petroliere si gaze (f.d. 16).

Totodata, potrivit Planului urbanistic general al orasului Chisinau, aprobat
prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 68/1-2 din 22 martie 2007, lotul de
pamant cu suprafata de 0,0908 ha, situat Tn mun. xxxxx este amplasat in limitele
liniilor rosii a strazii, apartine domeniului public si este rezervat comunicatiilor de
transport.

Limitele liniilor rosii a strazii separa zonele publice de terenurile alocate si
destinate constructiei de catre particulari. Aceasta caracteristica separa strazile
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benzile, pasajele din cartierele urbane si rezidentiale. Astfel, liniile rosii ale
drumurilor si strazilor ar trebui intelese ca o linie care defineste teritoriul Tn
folosirea unui cerc limitat de persoane.

Conform datelor din Registrul bunurilor imobile, terenul cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,0908 ha, situat Th mun. XXxxx, cu destinatii pentru
constructii, apartine cu drept de proprietate autoritatii publice locale, pe acest teren
fiind amplasata constructia cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 14,2 m.p., ce
apartine SRL ,,Rezon Prim”.

Prin urmare, deoarece terenul cu suprafata de 0,0908 ha, situat in mun.
Chisinau, sos. Balcani 20, este amplasat in limitele liniilor rosii a strazii si apartine
domeniului public, in temeiul prevederilor art. 75 alin. (3) din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administrarea publica locald, nu se supune privatizarii.
Terenul dat poate fi folosit temporar, doar in conditii de arenda/locatiune, pana la
valorificarea lui conform destinatiei.

Din acest motiv, dat fiind faptul ca terenul solicitat de catre reclamanta SRL
,Rezon Prim” este amplasat in limitele liniilor rosii a strazii, prin decizia
Consiliului municipal Chisinau nr.7/18-11 din 18 octombrie 2018, s-a acceptat
transmiterea catre SRL ,,Rezon Prim” a lotului de pamant cu suprafata de 0,0908
ha din gos. XXxxx doar in arenda, provizoriu, fara drept de privatizare, pe un
termen de cinci ani, pentru deservirea statiei de alimentatie cu produse petroliere,
cu eliberarea acestuia la indicatia Priméariei municipiului Chisindu (pct.2 si 3 din
decizie — £.d.31-32).

La acest segment, instanta de recurs accentueaza ca SRL ,,Rezon Prim”
cunostea incd din anul 2018 ca respectivul teren i s-a transmis in arenda,
provizoriu, fara drept de privatizare. Deci, la momentul emiterii deciziei
nominalizate SRL ,,Rezon Prim” a fost de acord cu conditiile de atribuire a
terenului, nu a avut careva obiectii si nu a contestat aceasta decizie.

Tn acest context, Colegiul considerd eronate argumentele instantei de apel,
precum ca SRL ,,Rezon Prim” dispunea de o speranta legitima in sensul dobandirii
dreptului de proprietate asupra terenului respectiv, pe care este amplasata
constructia sa.

Referitor la argumentele intimatei SRL ,,Rezon Prim”, precum ca executand
conditiile contractului de arenda, a investit mijloace financiare esentiale si a
edificat statia de alimentare cu produse petroliere si gaze lichefiate, cu acordul
Consiliului mun. Chisinau, instanta de recurs mentioneaza ca la momentul
eliberarii certificatului de urbanism pentru proiectarea statiei de alimentare cu
produse petroliere si gaze naturale si lichefiate (f.d. 17) si autorizatiei de construire
a statiei, SRL ,,Rezon Prim” cunostea despre decizia Consiliului mun. Chisinau nr.
1/35-12 din 11 februarie 2011. Or, conform acestei decizii terenul cu suprafata de
0,448 ha din sos Balcani, 20, mun. Chisinau a fost transmis SRL ,,Rezon Prim”
doar 1n arenda cu scopul proiectarii si constructiei statiei, dar nu cu drept de
proprietate. Prin urmare, SRL ,,Rezon Prim” de la bun Tnceput nu putea conta, in
principiu, la posibilitatea de a beneficia de acest teren Tn viitor prin transmitere in
proprietate privata.

Tn acest sens, Curtea Europeani a drepturilor Omului in jurisprudenta sa
statueazd ca pentru ca o ,asteptare” sa fie ,legitimd”, aceasta trebuie sa aibd o
naturd mai concreta decat o simpld speranta si sd se bazeze pe o prevedere legala
sau pe un act juridic, precum o hotarare judecdtoreasca, care sa aiba legaturd cu

13



dreptul patrimonial in cauza [Kopecky impotriva Slovaciei (MC), pct. 49-50;
Centro Europa 7 S.R.L. si di Stefano impotriva Italiei (MC), pct. 173; Saghinadze
si altii impotriva Georgiei, pct. 103; Ceni impotriva Italiei, pct. 39; Belané Nagy
Tmpotriva Hungary (MC), pct. 75].

Conceptul de ,,asteptare legitima” in contextul art. 1 din Protocolul nr. 1 a
fost prima datd elaborat de Curte in Pine Valley Developments Ltd si altii
impotriva Irlandei, pct. 51. Tn cauza respectiva, Curtea a constatat ca s-a creat 0
,.,asteptare legitima” atunci cand a fost acordat certificatul de urbanism in temeiul
caruia societatile reclamante au achizitionat terenul in vederea dezvoltarii acestuia.
Certificatul de urbanism, care nu putea fi revocat de autoritatea abilitata in materie
de urbanism, era ,,0 parte integrantd a proprietatii societatilor” (Stretch Tmpotriva
contract de inchiriere pe termen lung; si Ceni impotriva Italiei, pct. 43, n ceea ce
priveste antecontractul semnat pentru cumpararea unui apartament, pretul complet
platit si preluarea proprietitii apartamentului de citre reclamanti). In aceasta
categorie de cauze, ,,asteptarea legitimd” este Intemeiatda, asadar, pe o invocare
justificatd Tn mod rezonabil a unui act juridic care are un temei legal solid si care
implica dreptul de proprietate (Kopecky impotriva Slovaciei (MC).

In anumite cauze, Curtea a considerat ci inchirierea este un drept
patrimonial care atrage protectia art. 1 din Protocolul nr. 1 (Stretch Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 32-35; Bruncrona impotriva Finlandei, pct. 79; Bosphorus
Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), pct. 140).
In Di Marco impotriva Italiei, pct. 48-53, Curtea a considerat ci asteptarea legitima
a reclamantului in legatura cu drepturile patrimoniale, cum ar fi exploatarea
terenului si activitatile comerciale aferente, era suficient de importanta pentru a
constitui un ,,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.

In concluzie, in pofida diversititii expresiilor din jurisprudenti privind
cerinta unui temei juridic intern care sd genereze un interes patrimonial, tendinta
lor generald poate fi rezumata dupa cum urmeaza: pentru ca un ,,.bun” constand
intr-o ,,asteptare legitima” sa fie recunoscut, reclamantul trebuie sa dispuna de un
drept care sa poata fi recunoscut si care, in conformitate cu principiul enuntat la
pct. 52 din Kopecky Tmpotriva Slovaciei, ar trebui sa constituie cu adevarat un
drept patrimonial substantial suficient stabilit in temeiul dreptului national
([Bélané Nagy impotriva Ungariei ).

La acest capitol, instanta de recurs remarca ca decizia Consiliului mun.
Chisinau nr. 1/35-12 din 11 februarie 2011 nu a fost contestata de catre SRL
,,Rezon Prim”, astfel acceptand reglementarile stipulate in ea privind acordarea
terenului indicat in arenda.

La aspectul dat, instanta de recurs mai mentioneaza ca in certificatul de
urbanism nr. 368/11 din 19 mai 2011 a Primariei mun. Chigindu, prin care se
certifica elaborarea documentatiei de proiect pentru construirea statiei de
alimentare cu produse petroliere si gaze naturale si lichefiate, in limitele terenului
arendat, situat Tn mun. Chisindu, sos. Balcani, este expres indicat la regimul juridic
al constructiei, ca la efectuarea lucrarilor de proiectare si construire a statiei sa Se
prevadd pdstrarea si posibilitatea exploatarii retelelor tehnice municipale sau
stramutarea lor din zona de construire, precum si ca racordarea la retelele tehnico-
edilitare publice sa se efectueze conform avizelor serviciilor respective.
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Prin urmare, SRL ,,Rezon Prim”, initiind 0 activitate comerciala de lunga
duratd, la proiectarea si construirea statiei de alimentare cu produse petroliere si
gaze naturale si lichefiate trebuia sa i-a in considerare aceste mentiuni. Or, de la
bun inceput, terenul pe care reclamanta a solicitat de a-1 privatiza, a constituit
obiectul unui contract de arenda, la momentul respectiv nefiind specificate anumite
conditii de a beneficia intr-un alt mod de acest teren.

Instanta de recurs considera necesar sa evidentieze si faptul ca la solicitarea
de a privatiza terenul nu a fost prezentat un studiu de fezabilitate pentru a vedea
realizare a proiectului si al rentabilitatii acestuia, precum nu a fost argumentat nici
faptul din care motive se solicita privatizarea terenului cu o suprafata de 0,0908 ha,
n conditiile Tn care suprafata constructiei Situate pe acest teren este doar de 14,8
m.p. Or, nu a fost demonstrat ca suprafata de 0,0908 ha, stabilita anterior si
transmisa in arendda SRL ,,Rezon Prim”, provizoriu, este o suprafatd reald si
necesara pentru deservirea imobilului de 14,8 m.p., proprietate a SRL ,,Rezon
Prim”.

Tn astfel de circumstante, instanta de recurs considera intemeiat refuzul
Directici generale arhitectura, urbanism si relatii funciare nr. 21/1772-p din
12 septembrie 2019 cu privire la privatizarea terenului nr. cadastral xxxxx cu
suprafata de 0,0908 ha, situat Tn mun. xxxxx si pe cale de consecinta prima
instanta just a respins si pretentia cu privire la obligarea Consiliului municipal
Chiginau sa emitd decizia privind transmiterea in proprietatea privata a SRL
,,Rezon-Prim”, prin vanzare-cumparare terenul cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata
de 0,0908 ha, situat Tn mun. xxxxx aferent constructiilor ce apartin cu drept de
proprietate privata SRL ,,Rezon-Prim”.

Instanta de recurs considera ca nu pot fi retinute argumentele SRL ,,Rezon
Prim” in favoarea admiterii actiunii, precum cad fard recunoasterea neincadririi
totale a terenului arendat in limitele liniilor rosii, este pusa in pericol viitoarea
activitate a statiei de alimentare cu produse petroliere si gaze existente cu toate
constructiile capitale, comunicatiile edificate pe acest teren.

Or, comparand interesul privat al SRL ,,Rezon Prim”, in circumstantele
descrise, atunci cand aceasta pe risc propriu a hotarat sa construiasca pe un teren
care se afla doar in folosinta acestuia si in privinta caruia exista 0 decizie a
Consiliului mun. Chisinau n vigoare pana in anul 2023, prin care terenul i-a fost
transmis in arenda, fara drept de privatizare si interesul public al tuturor cetatenilor
din zona respectiva, prima instanta corect a stabilit ca interesul public urmarit prin
emiterea actului administrativ contestat prevaleaza asupra intereselor private ale
reclamantei, care, totodatd, nu au fost incalcate de catre autoritatea publica prin
emiterea refuzurilor contestate de reclamant.

De asemenea, instanta de recurs apreciaza caracterul incert si declarativ al
argumentelor reclamantei SRL ,,Rezon Prim”, luate in considerare de catre instanta
de apel, precum ca potrivit reprezentarii grafice a terenului vizat, pe segmentul sos.
Balcani, linia de hotar nu depaseste liniile de hotar ale terenurilor cu numerele
cadastrale xxxxx si XXxxX, ce au constituit obiectul deciziei Consiliului mun.
Chisginau nr. 7/18-11 din 18 octombrie 2018 si ca intre hotarul terenului vizat n
speta si terenul aferent caii de comunicatii, exista terenul cu numarul cadastral
XXXXX, ce apartine autoritatii publice locale. Or, acestea nu au fost confirmate prin
probe pertinente si admisibile.
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Din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele recurentului
sunt Tntemeiate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Consiliul mun. Chisinau
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

Tn conformitate cu art.248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Consiliul municipal Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 18 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in
cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rezon-Prim” impotriva Consiliului
municipal Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan

16



