Dosarul nr.3ra-909/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

DECIZIE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Bondarenco Igor impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 aprilie 2020, Bondarenco Igor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, prin care a solicitat
anularea ordinului nr. 209/ps din 24 martie 2020 prin care a fost aplicatd sanctiunea
disciplinard mustrare, totodata solicitand instantei de judecata sa se expuna referitor
la aplicarea stimularii sefului de schimb Bondarenco Igor pentru atitudine si
perseverenta.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin ordinul nr. 209/ps din 24 martie 2020
s-a aplicat sanctiunea disciplinara mustrare, inspectorului superior Bondarenco Igor,
sef de schimb al unitatii de control a sectorului politiei de frontiera Giurgiulesti-2 al
Directiei regionale Sud, pentru atitudine neconstiincioasa fata de atributiile sale de
serviciu.

A indicat reclamantul ca, la 12 decembrie 2019, in baza informatiei acumulate
ca prin punctul de trecere Giurgiulesti-Galati traverseazd autocamioane
inmatriculate in Republica Ceha cu revizii tehnice false identic originalului, a
informat seful ierarhic superior si a pus sarcini patrulei. La 13 decembrie, ora 01:30,
pe sensul de intrare in R. Moldova s-a prezentat primul autocamion Tnmatriculat in
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Republica Ceha. Examinand actele inspectorul pe directia marfard a raportat ca
autocamionul si semiremorca acestuia au revizie tehnica valabile, format A4 cu
stampild umeda.

A relatat reclamantul cd, Politia de Frontiera neavand o mostra a reviziei
tehnice precum si o baza on-line de verificare, nu avea posibilitate sa constate si/sau
sa probeze ilegalitatea blanchetelor reviziilor tehnice. Prin prisma celor enuntate, nu
avea temei legal pentru a intreprinde actiuni precum ridicarea blanchetelor in baza
suspiciunilor care presupuneau si retinerea camionului care avea marfa cu o valoare
deosebit de mare. Informatia inregistrata de serviciul dispecerat nu corespunde in
totalmente cu cea comunicatda de catre Bondarenco Igor, fapt pentru care si nu a
contrasemnat raportul de inregistrare in REI -II.

A sustinut reclamantul ca, a fost chemat de catre seful Directiei, Andrei
Bulboaca, caruia i-a comunicat ca din informatia acumulata, se vorbeste de peste 50
de camioane cu numere de Cehia a unor antreprenori din mun. Cahul si toate sunt cu
revizii tehnice presupuse false. Andrei Bulboaca initial a apreciat initiativa sa, a vizat
raportul sau spre executare d-lui lavorschi Marin sef al sectiei investigatii speciale
si d-lui Prozorovschi, sef al sectiei analiza riscurilor. Ulterior insa si-a schimbat
pozitia referitor la caz, a refuzat semnarea raportului prin care a solicitat obtinerea
informatiei cu privire la traversarile peste frontiera de stat a camionului dat.

A relatat cd in contextul acumuldrii materialului probatoriu la caz, in loc de
suport, sustinere, s-a ciocnit cu obstacole si cercetare de serviciu din partea sefului
sectiei investigatii, care de asemenea a fost vizat sa intreprinda actiuni operative, dar
care nu a intreprins nimic.

A mentionat reclamantul cd, reprezentantul Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera care a avut spre examinare cercetarea de serviciu a cazului dat, nu a
aplicat corect normele de drept, fapt pentru care urma sa ia o alta pozitie decat cea
pe care si-a propus-o. Or, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au
fost stabilite si elucidate pe deplin doar de catre Bondarenco Igor, iar concluziile
expuse 1n ordin sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, normele de drept
material si procedural fiind aplicate eronat.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost respinsa actiunea lui Bondarenco Igor impotriva Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera cu privire la anularea ordinului nr.209/ps din 24 martie 2020
prin care a fost aplicatd sanctiunea disciplinara mustrare.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de judecati a notat ci reclamantul
Bondarenco Igor nu si-a executat atributiile de serviciu in mod corespunzator or,
acesta prin actiunile/inactiunile sale, nu a respectat procedurile legale la derularea
actiunilor de constatare, precum si prevederile pct. 3 subpct. 2) lit. b) si subpct. 5)
lit. d) din fisa postului prin faptul ca nu a ridicat blanchetele reviziei tehnice cu nr.
CZ-3232-19-11-083 si CZ-3232-19-11-0893, asupra carora existau suspiciuni ca ar
fi false. Astfel, lipsa blanchetelor reviziei tehnice cu nr. CZ-3232-19-11-083 si CZ-
3232-19-11-0893 1n original, a facut imposibild verificarea informatiei acumulata
anterior precum ca prin punctul de trecere a frontierei Giurgiulesti-Galati traverseaza
autocamioane inmatriculate (CZE) cu revizia tehnica contrafacuta, identic
originalului si anume cele contrafacute au stampila umeda.



Instanta de fond a conshis ca actiunile/inactiunile sefului de schimb al SPF
Giurgiulesti - 2, inspector superior Bondarenco Igor, constituie o abatere
disciplinara, ceea ce denota faptul ca ordinul nr.209/ps din 24 martie 2020, emis de
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare ,,mustrare” reclamantului Bondarenco Igor, inspector superior, este unul
intemeiat si legal.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 03 decembrie 2020,
Bondarenco Igor, in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ,
a depus cerere de apel nemotivata (f.d. 43), ulterior la 17 februarie 2021, respectand
termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a depus cerere de
apel motivata, prin care a solicitat casarea hotararii din 24 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi (f.d.53-55).

Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusa de Bondarenco Igor, casatd hotararea din 24 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emisa o decizie noua prin care actiunea in
contencios administrativ depusd de Bondarenco Igor impotriva Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera cu privire la anularea ordinului nr. 209/ps din 24 martie
2020 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a politistului de frontierda”, a fost
admisa partial.

S-a anulat ordinul nr. 209/ps din 24 martie 2020 a Inspectoratului General al
Politiei de Frontierd ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a politistului de
frontiera”.

In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsi ca fiind neintemeiata
(f.d.74, 75-94).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd, neintemeiat a retinut ca, in cadrul efectudrii actiunilor de
constatare, seful de schimb al SPF Giurgiulesti-2, inspectorul superior Bondarenco
Igor, contrar prevederilor art. 273 alin. (2) si art. 158 alin. (1) din Codul de procedura
penala, nu a ridicat actele in litigiu, care conform informatiei acumulate de acesta
anterior, precum si examindrii la fata locului, prezentau semne de falsificare si
reprezintau corpuri delicte pe caz, fapt care ulterior la faza examinarii materialelor in
cadrul sectiei urmarire penald, a conditionat imposibilitatea Tnceperii urmaririi penale.
Or, prin raportul din 13 decembrie 2019, Bondarenco Igor a raportat sefului interimar
al Directiei Sud comisar principal, d-lui Bulboaca Andrei, ca la 12 decembrie 2019 in
urma convorbirii cu subofiterul superior din schimbul pe care 1l conduce, agentul Meles
Radu care recent a revenit din Republica Ceha, a aflat cd marea majoritate a
camioanelor inregistrate In Republica Cehd, detinute de catre cetitenii moldoveni
traverseaza frontiera de stat prin punctele de trecere, cu acte contrafacute si anume
revizii tehnice identic originalului.

Instanta de apel a retinut ca Bondarenco Igor prin raportul din 13 decembrie
2019, a solicitat Sefului interimar al Directiei Sud comisar principal, d-lui Bulboaca
Andrei intreprinderea 1n acest sens a anumitor actiuni de stabilire a faptului daca
camioanele inregistrate in Republica Ceha detin blanchetele reviziei tehnice
falsificate. Din analiza dosarului administrativ nu se atesta nici o actiune intreprinsa
de seful interimar al Directiei Sud comisar principal, Bulboaca Andrei.



Astfel, Curtea de Apel Chisinau, a concluzionat ca nu poate fi retinut faptul ca,
Bondarenco Igor, a incélcat obligatia sa de a fi disciplinat si vigilent, de a manifesta
initiativa si perseverentd, precum si ca nu a respectat principiile, normele si regulile
specifice activitatii sale.

Cu referire la pretentia reclamantului ca instanta urma sa se expuna referitor la
aplicarea stimularii sefului de schimb Bondarenco Igor pentru atitudine si
perseverentd, prin acumularea informatiei, instanta de apel a respins-0, ca fiind
neintemeiata.

La 18 mai 2021, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus recurs
nemotivat, iar la 03 august 2021, a depus cerere de recurs motivata impotriva
deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea integrala a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii
(f.d.107-112).

In motivarea cererii de recurs, a invocat ca, insisi Bondarenco Igor in procesul
de verificare a actelor soferului si a camionului a constatat cd revizia tehnica
eliberatda de Republica Ceha este in contradictie cu datele din pasapoartele soferului.
Mai mult, printr-o astfel de abordare, instantele de judecata contribuie la facilitarea
si incurajarea angajatilor Politiei de Frontiera la nerespectarea dispozitiilor de
serviciu, nerealizarea actiunilor de prevenire, depistare si de contracarare a
circulatiei ilegale a persoanelor si mijloacelor de transport.

A indicat recurentul cd, Bondarenco Igor - sef de schimb al SPF Giurgiulesti -
2, detinand calitatea de organ de constatare, avea deplina imputernicire de a ridica
blanchetele reviziei tehnice cu nr. CZ-3232-19-11-083 si CZ-3232-19-11-0893 in
original, pentru a efectua masurile procesuale necesare intru verificarea veridicitatii
actelor, care dupd parerea dinsului erau contrafacute. La examinarea informatiei
inregistrate in R-2 cu nr. 20198720338 in actiunile de constatare nu a aplicat
prevederile art. 273 din Codul de procedura penald precum si contrar art. 158
alin. (1) din Codul de procedura penala nu a intreprins masurile necesare.

A remarcat cd instanta de apel eronat a retinut prin raportul de clasare a
procesului penal si de neincepere a urmaririi penale din 27 februarie 2020 ca
Bondarenco Igor, nu a avut temei legal pentru a intreprinde actiuni de ridicare in
original a blanchetelor reviziei tehnice cu nr.CZ-3232-19-11-083 si CZ-3232-19-11-
0893. Astfel, insasi organul de urmarire penald a constatat incdlcari si nerespectarea
actelor normative in actiunile lui Bondareno Igor.

A mentionat recurentul ca, angajatii Politiei de Frontierad care, prin definitie,
poseda o pregdtire si o cultura juridica speciald, ar putea sa estimeze care actiuni ar
putea fi calificate drept factori de risc la securitatea frontierei de stat, precum si
realizeaza, in limita competentelor, actiuni de prevenire, depistare si contracarare a
migratiei ilegale si a altor infractiuni transfrontaliere legate de circulatia ilegala a
persoanelor si a mijloacelor de transport.

Astfel, Bondarenco Igor, fiind functionar public cu statut special, conform
functiei pe care o detinea, era obligat sa intreprinda actiuni de ridicare a blanchetelor
in original.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.



Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtit Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreunad cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 27 aprilie 2021.

La 14 ulie 2021, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, a receptionat
decizia contestata, fapt ce se confirma prin avizul de receptic DS8001921594AS,
anexat la materialele dosarului (f.d. 105).

La 18 mai 2021, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, iar la 03 august
2021, a depus recurs motivat, impotriva deciziei din 27 aprilie 2021, astfel se atesta
ca recursul a fost depus in termen.

La 17 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Bondarenco Igor copia cererii de recurs depusa de Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand admisibilitatea recursului, I-a numit pentru judecare in completul
din 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solufioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel,
cu remiterea cauzei la rejudecare, din urmatoarele considerente.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) cd examinand
recursul, Curtea Supremd de Justitie adoptd decizie prin care, caseazd integral
decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest
caz.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
IIT din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.



In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (1) din Codul administrativ, in
procedura in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor Tmpotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme
de fapt si de drept.

In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotarérile si deciziile contestate
se examineazad din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 06 aprilie 2020, Bondarenco Igor a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera prin care a solicitat anularea ordinului nr. 209/ps din 24 martie 2020 prin
care a fost aplicatd sanctiunea disciplinara mustrare, totodata solicitand instantei de
judecata sa se expuna referitor la aplicarea stimularii sefului de schimb Bondarenco
Igor pentru atitudine si perseverenta, prin acumularea informatiei.

Judecand cauza, prima instanta a adoptat hotararea din 24 noiembrie 2020 prin
care a fost respinsa actiunea lui Bondarenco Igor impotriva Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera cu privire la anularea ordinului nr.209/ps din 24 martie 2020
prin care a fost aplicata sanctiunea disciplinara mustrare.

Fiind investita cu judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel examinand
cauza in procedura scrisa, a adoptat decizia din 27 aprilie 2021 prin care a fost
admisa cererea de apel depusd de Bondarenco Igor, casatd hotararea din 24
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisa o decizie noua prin
care actiunea in contencios administrativ depusd de Bondarenco Igor impotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la anularea ordinului nr.
209/ps din 24 martie 2020 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a politistului de
frontiera”, a fost admisa partial.

A anulat ordinul nr. 209/ps din 24 martie 2020 a Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a politistului de
frontiera”.

In rest, cererea de chemare in judecatd a fost respinsi ca fiind neintemeiati
(f.d.74, 75-94).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca instanta de apel la
examinarea cauzei a aplicat eronat normele de drept procedural si a admis
examinarea cauzei in procedura scrisa fara acordul comun al partilor.

In conformitate cu art. 218 lit. @) din Codul administrativ, examinarea si
solutionarea in fond a actiunii in contencios administrativ are loc conform
prevederilor Codului de procedura civild, cu urmatoarele exceptii: examinarea i
solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in sedintd publicd, iar in
cazuri de exceptie stabilite de lege — in sedintd inchisa. Participantii la proces se
citeaza; in citatie se comunica locul, data si ora sedintei. Daca participantii la proces
convin de comun acord, examinarea §i solutionarea actiunii In contencios
administrativ are loc in procedura scrisa.


https://weblex.md/item/view/id/657470ccf7d0e22f86fe80fdb1e698e8

Potrivit cererii de apel din 22 februarie 2021 depuse de Igor Bondarenco,
ultimul si-a exprimat dezacordul cu solutia adoptatd de catre prima inastantd, din
motivul unei cercetari superficiale, totodata mentionand despre faptul ca apelul
urmeaza a fi examinat nemijlocit in sedinta de judecata, pentru excluderea tuturor
lacunelor care influenteaza asupra stabilirii adevarului (f.d. 53-54).

Prin referinta din 31 martie 2021, depusa de catre Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, intimatul a apreciat ca fiind intemeiatd hotararea primei
instante, solicitdnd respingerea cererii de apel depuse de catre Igor Bondarenco
(f.d. 61-66).

Instanta de apel a argumentat examinarea cauzei in procedurd scrisd prin
derogare de la art. 218 din Codul administrativ si in temeiul art. 192 alin. (2) din
Codul de procedura civila, pct. 6 si 10 al Dispozitiei nr. 3 din 15 aprilie 2021 al
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

In asemenea circumstante, instanta de recurs retine ci prevederile art. 218 din
Codul administrativ in mod imperativ stabilesc ca doar in cazul cind participantii la
proces convin de comun acord, examinarea §i solufionarea actiunii in contencios
administrativ poate avea loc in procedura scrisa.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind gresita derogarea instantei de
apel de la aplicarea prevederilor art. 218 din Codul administrativ.

Raportand normele de drept mentionate la circumstantele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
releva ca la materialele cauzei nu exista un act prin care partile si-ar fi exprimat
acordul pentru examinarea cauzei in procedura scrisd, mai mult, potrivit cererii de
apel enuntate mai sus, apelantul Igor Bondarenco solicita examinarea cauzei in
sedintda de judecata, iar din textul referintei prezentate de catre intimatul
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd nu reiesa acordul acestuia pentru
examinarea cauzei in procedura scrisa.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Curtea de Apel Chisinau la emiterea
deciziei din 27 aprilie 2021 a comis incalcari de procedura care afecteaza insasi
substanta dreptului partilor la un proces echitabil.

Pornind de la argumentele recurentului, avand in vedere imprejurdrile
constatate, Colegiul largit considerda cda, instanta de apel era obligatd sa creeze
conditii corespunzatoare pentru ca intimatul/recurentul sa-si exercite in volum
deplin drepturile sale procedural, si sa aiba acces nemijlocit pentru a pleda in sedinta
de judecata publica.

Sub aspectul celor relatate, este cert ca eroarea judiciard mentionatd nu poate fi
corectatd de instanta de recurs, deoarece intimatul/recurentul a fost lipsit de
posibilitatea de a-si sustine pozitia in sedinta publica la examinarea cauzei in apel.

In atare circumstante, Colegiul lirgit conchide asupra anulirii integrale a
deciziei contestate si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau
pentru a se asigura partilor judecarea efectiva a cauzei in apel.

Asa fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si de a casa decizia din 27 aprilie 2021
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a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

Se caseaza decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Bondarenco Igor impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontierd cu privire
la anularea actului administrativ, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh



