Dosarul nr. 3ra-878/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Muruianu)

DECIZIE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Doru Trans” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 28 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 decembrie 2018, SRL ,,Doru Trans” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat, solicitand anularea deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr. 262 din 12 septembrie 2018.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 25 aprilie 2018, Serviciul Fiscal de Stat, a
dispus initierea controlului fiscal nr. DICF-192506/25, prin metoda tematica la
SRL ,,Doru Trans” privind relatiile economice cu SRL ,,Garma Grup”.

In urma controlului la 18 mai 2018, a fost intocmit actul de control
nr. 3-511267, potrivit caruia a fost constatat ca SRL ,.Doru-Trans” practica
activitatea de atreprenoriat si anume prestarea serviciilor de transport rutier in baza
licentei AMU nr. 053285, valabila pana la 31 decembrie 2022.

A relatat ca, Serviciul Fiscal de Stat a mai indicat 1n actul sau de control, ca
conform actelor prezentate, SRL ,,Doru Trans” a prestat servicii de transport rutier
(alcool etilic, fractie etero-aldehidica) intreprinderii comerciale ,,Garma Grup” in
baza contractului nr. 24 din 01 august 2016, pe ruta Firladeni, r-1 Hincesti - YAL
parcul de productie ,,Otaci-Business” in perioada 26 august 2016 - 31 noiembrie
2016, in suma de 91000 de lei, pentru care a fost achitata prin virament suma de
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56000 de lei, iar la 31 decembrie 2016 datoria SRL ,,Garma-Grap” fatd de SRL
,,Doru Trans” constituia 35 000 de lei.

In actul de control s-a mai mentionat ci, potrivit materialelor cauzei penale
nr. 2016030338, la 26 mai 2016, pe traseul Cimislia - Hincesti a fost stopat
autotractorul de model , Xxxx” cu nr/i XXXX, care tracta semiremorca de tip
cisterna cu nr/i XXXX, ce apartine SRL ,,Doru Trans”, in care se transporta un
lichid incolor, cu miros specific de alcool, in volum de aproximativ 30 000 litri,
care potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1 din 21 noiembrie 2016, lichidul
transportat reprezinta alcool etilic cu concentratia de 96% volum, iar la volanul
autotractorului se afla soferul Leahu Nicolae, care era angajat in calitate de sofer
profesionist in cadrul SRL ,,Doru Trans” in baza contractului individual de munca
din 02 ianuarie 2014. Conform procesului-verbal de audiere a banuitului din 15
decembrie 2016, Leahu Nicolae, a declarat ca la 26 mai 2016, intre ora 18-19,
aflandu-se la garajul intreprinderii a primit indicatii de la Stefanuca Vitalie, angajat
al SRL ,,Doru Trans”, de a se deplasa la fabrica de producere a alcoolului etilic din
S. Firladeni cu autotractorul de model ,,XXxX” cu nr/i XXXX si semiremorca cu
nr/i XXXX, unde in cisterna au fost incarcate circa 30 000 litri de lichid. Intre ora
20:00 - 23:00 de la fabrica de producere a alcoolului, a primit indicatie de a se
deplasa spre or. Hincesti, unde la statia de alimentare ,,Lukoil” urma sa primeasca
actele pentru marfa, insd ulterior pe traseul Cimislia - Hincesti a fost stopat de
colaboratorii de politie.

Serviciul Fiscal de Stat a conchis ca in evidenta contabila a SRL ,,.Doru
Trans” nu au fost reflectate venituri pentru prestarea serviciilor de transport la
26 mai 2016, nu a fost eliberatda foaie de parcurs pentru autocamioane, nu a fost
reflectat la intrari alcool etilic in cantitate de 30 000 litri, indicand si faptul ca nu
au fost reflectate prevederile art. 8 alin. (2) din Codul fiscal precum si art. 2 si
art. 17 alin. (1), (3) din Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007.

La fel, Serviciul Fiscal de Stat a stabilit lipsa partiala a evidentei contabile
pentru perioada lunii mai 2016, manifestata prin neeliberarea foii de parcurs pentru
transportarea alcoolului etilic la 26 mai 2016 si neinregistrarea in evidenta
contabila a alcoolului etilic in volum de 30 000 litri, lipsa licentei pentru prestarea
serviciilor de transport rutier contra cost si anume pentru exploatarea semiremorcii
de tip xxxx cu nr/i XXXX.

La 13 1unie 2018, Serviciul Fiscal de Stat, urmare a examinarii actului de
control fiscal din 18 mai 2018, a decis prelungirea cazului de incélcare a legislatiei
cu 30 zile, ulterior la 25 iunie 2018, Serviciul Fiscal de Stat adoptand decizie
asupra cazului de incalcare fiscald si a dispus suspendarea cazului de incalcare
fiscala conform actului de control din 18 mai 2018, cu efectuarea unui control
repetat.

A mentionat cd, Serviciul Fiscal de Stat, efectudnd controlul repetat in cadrul
SRL ,,Doru Trans”, a fost finisat cu actul de control nr. 3-563061 din 08 august
2018, insa careva acte suplimentare nu au fost examinate, precum si circumstante
noi nu au fost stabilite.

In opinia reclamantului actul de control al Serviciului Fiscal de Stat din
08 august 2018, este absolut identic cu cel din 18 mai 2018, in ceea ce tine de
constatari si administrari de acte, mai mult, paratul a facut referire in actul de
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control din 08 august 2018, la prevederile art. 120 din Codul fiscal, care instituie
subiectii impunerii la plata accizelor, persoanele juridice si persoanele fizice care
prelucreaza si/sau fabrica marfuri supuse accizelor pe teritoriul Republicii
Moldova, persoanele juridice si persoanecle fizice care importa marfuri supuse
accizelor precum si prevederile art. 128 alin. (1) din Codul fiscal, in redactia legii
la data incalcarii, invocand ca este in drept sd sechestreze marfurile pasibile
Impunerii cu accize, mijloacele de transport in care au fost depistate marfuri supuse
accizelor si care se afld la dispozitia sau in folosinta persoanei juridice sau
persoanei fizice, daca aceastd persoana nu poate prezenta dovezi de achitare a
accizelor. Persoana cu functii de raspundere este obligata sa elibereze o instiintare
scrisd de sechestrare, care trebuie sd contind o descriere detaliatd a marfurilor sau a
mijlocului de transport, a locului si timpului sechestrarii. Dacd persoana ale carei
marfuri sau mijloc de transport au fost sechestrate nu achita accizele in termen de
20 de zile din data sechestrarii, accizele se percep prin executare silita, in
conformitate cu legislatia fiscala.

Serviciul Fiscal de Stat a conchis ca contribuabilul nu a prezentat dovezi de
achitare a accizului aferent alcoolului etilic in cantitate de 30 000 litri, sechestrat
conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 27 mai 2016, a
autotractorului si remorcii invocand cda suma accizului neachitat constituie
2 236 896 de lei.

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 262 din 12 septembrie 2018, a fost
dispusa calcularea si incasarea in contul bugetului a sumei de 2 236 896 de lei,
accize neachitate la buget si incasarea in contul bugetului de stat, majorarea de
intarziere in marime de 803 692 de lei, conform prevederilor art. 228 alin. (2) din
Codul fiscal, pentru neachitarea in termen a accizului, mentionand in acest sens ca
potrivit materialelor cauzei penale nr. 2016030338, la 26 mai 2016, pe traseul
Cimislia - Hincesti a fost stopat autotractorul de model ,,Xxxx” cu nr/i XXXX care
tracta semiremorca de tip cisternd cu nr/i XXXX, care apartine SRL ,,Doru Trans”,
in care se transporta un lichid incolor, cu miros specific de alcool, in volum de
aproximativ 30 000 litri.

Conform Raportului de expertiza nr. 34/12/1 din 21 noiembrie 2016, lichidul
transportat reprezenta alcool etilic cu concentratia de 96 % volum.

La 27 mai 2016, de catre ofiterul superior de investigatie al sectiei nr. 1 a
directiei nr. 3 al INJ al IGP a fost intocmit procesul-verbal de cercetare la fata
locului, conform caruia au fost ridicate si aplicat sechestru pe autotractorul de
model ,,Xxxx” cu nr/i XXXX care tracta semiremorca de tip cisterna cu nr/i
XXXX, fiind parcate pe teritoriul INJ.

A comunicat cd, in decizia contestatd, se pretinde ca nu au fost reflectate in
evidenta contabild veniturile pentru prestarea serviciilor de transport la 26 mai
2016, nu a fost eliberata foaie de parcurs pentru autocamioane, nu a fost reflectat la
intrari alcoolul etilic 30 000 litri, astfel nu au fost respectate prevederile art. 8 alin.
(2), lit. ¢) din Codul fiscal, prevederile art. 2 si art. 17 alin. (1) si alin. (3) din Legea
contabilitdtii, Serviciul Fiscal de stat, concluzionand ca de catre SRL ,,Doru Trans”
nu au fost achitate accizele aferente alcoolului etilic in valoare de 30 000 litri,
suma accizului fiind calculata de parat si stabilita in cuantum de 2 236 896 de lei,



suplimentar fiind calculate si penalitati de intarziere pentru perioada 17 iunie 2016
- 12 septembrie 2018, in suma de 803 692 lei.

Sustine ca, la 10 octombrie 2018, a contestat decizia Serviciului Fiscal de Stat
nr. 262 din 12 septembrie 2018, depunand in acest sens o cerere prealabilad
organului emitent, iar la 08 noiembrie 2018, Serviciul Fiscal de Stat, ca urmare a
examindrii contestatiei, a dispus respingerea contestatiei depuse si mentinerea
deciziei nr. 262 din 12 septembrie 2018, asupra cazului de incalcare fiscala, despre
care a cunoscut la 14 noiembrie 2018. Pana la adoptarea deciziei contestate,
Serviciul Fiscal de Stat a aplicat sechestru pe toate bunurile materiale ale
intreprinderii (anume toate mijloace de transport ale intreprinderii) evaluate in
suma de 3 012 028 de lei, iar prin decizia din 15 octombrie 2018, s-a dispus
executarea silita a obligatiei fiscale a SRL ,Doru Trans” in marime de
3085 155,73 de lei.

In opinia reclamantului decizia nr. 262 emisa de Serviciul Fiscal de Stat la
12 septembrie 2018, este ilegald si neintemeiata, din motivul ca in situatia in care
SRL ,,Doru-Trans” este o intreprindere fondata la 28 ianuarie 2011, si are drept
obiect de activitate transportul rutier de marfuri, in acest sens, intreprinderea detine
licenta nr. 053285 din 01 ianuarie 2015, valabila pana la 31 decembrie 2022,
privind transportul rutier contra cost, aceasta nu este o intreprindere care produce
careva marfuri si nici nu este o Intreprindere care se ocupd cu importarea
marfurilor.

In acest sens, reclamantul a mentionat cd, in perioada anului 2016 - 2017 a
prestat servicii de transport rutier contra cost, a alcoolului etilic intreprinderii SRL
,,Garma-Grup”, a efectuat transportul de alcool etilic de la fabrica de producere a
alcoolului din s.Firladeni, r-1 Héancesti, ce apartine SRL ,,Garma Grup”, contractul
de prestare a serviciilor de transport fiind incheiat la 01 august 2016.

A specificat ca la 26 mai 2016, in apropierea s.Firladeni, r-1 Hincesti, fiind
stopat de catre colaboratorii politie, la transportarea unui lichid incolor cu miros
specific de alcool, s-a invocat ca cantitatea ar fi de aproximativ 30 000 litri, insa in
prezenta partii nu a fost cantaritd marfa, fiind audiat soferul si ridicat mijlocul de
transport s1 marfa, care pana in present este confiscata.

In cadrul urmaririi penale, a fost stabilit ca produsul transportat a fost incircat
de la uzina de producere a alcoolului etilic ce apartine SRL ,,Garma Grup” si cd la
26 mai 2016, transportatorul SRL ,,Doru Trans” transporta o anumita cantitate de
marfa (alcool etilic) in lipsa actelor care insotesc marfa, iar la stopare a explicat ca
marfa a fost incarcatd de la fabrica de producere a alcoolului din s. Firladeni,
r-1 Hincesti, ce apartine SRL ,,Garma Grup”. Serviciul Fiscal de Stat a initiat
verificari si control vizavi de situatia respectiva in anul 2018.

A afirmat ca, prin decizia contestata, paratul a decis ca transportatorul SRL
,Doru Trans” nu a prezentat dovezi de achitare a accizului aferent alcoolului etilic
transportat s1 respectiv urmeaza sa achite suma accizului neachitat si a penalitatilor
incepand cu anul 2016 si a adoptat o decizie cu aplicarea unei norme de drept care
era abrogata la data efectuarii controlului fiscal, precum si la adoptarea deciziei
asupra cazului de incélcare fiscald contestata.

Reclamantul a subliniat ca, incepand cu 01 ianuarie 2018, a fost abrogat
capitolul 5 format din art. 128 din Titlul IV al Codului fiscal, care reglementeaza
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,Administrarea accizelor” [Cap. 5 (art.128) abrogat prin Legea nr. 288 din 15
decembrie 2017, in vigoare 01 ianuarie 2018 or, contrar prevederilor de drept
enuntate, Serviciul Fiscal de Stat in decizia nr. 262 din 12 septembrie 2018, face
referire la prevederile art. 128 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, indicand, ca
contribuabilul nu a prezentat dovezi de achitare a accizului aferent alcoolului etilic
si respectiv a decis sd calculeze accizul respectiv.

In opinia reclamantului, Serviciul Fiscal de Stat nu a avut competente legale
de a verifica achitarea accizelor la persoancle juridice care nu sunt inregistrare ca
platitori ai accizelor, fiind inadmisibil si argumentul paratului referitor la faptul ca
se aplica art. 128 din Codul fiscal, (in redactia legi la data comiterii incalcarii),
articolul respectiv referindu-se la imputerniciri si competente de a efectua anumite
actiuni, care au fost excluse incepand cu 01 ianuarie 2018, si nicidecum la norma
materiala.

A sustinut ca, SRL ,,Doru-Trans” nu este nici producatorul, nici persoana care
a fabricat alcoolul etilic si nici importatorul marfii date, respectiv, SRL ,,Doru
Trans” nu este inregistrat drept subiect a platilor de accize, astfel, Serviciul Fiscal
de Stat nu a avut suport legal de a impune la plata accizelor persoanele care nu sunt
subiecti ai impunerii prin prisma art.120 alin. (1) din Codul fiscal.

A indicat ca, prevederile Instructiunii nr. 03 din 16 august 2002, cu privire la
modul de calculare si achitare a acizelor, care a fost abrogata la 19 iunie 2017, la
cap. I, pct.2.2, in care este indicat cd conform Legii pentru punerea in aplicare a
titlului IV din Codul fiscal, pana in anul 2005, ca pléatitori de acciz se considera si
persoanele care nu sunt subiecti ai impunerii, inclusiv intreprinderile comerciale in
adresa carora persoanele juridice si persoanele fizice expediaza (transportd) si
livreaza marfuri supuse accizelor, inclusiv marfuri importate, fara documente
justificative, pentru comercializarea ulterioara ori pentru prelucrarea si/sau
fabricarea ulterioara a altor marfuri supuse accizelor, confirma repetat ca subiect al
impunerii la plata accizului sunt doar producatorii si importatorii marfurilor
accizabile inregistrati ca platitori de accize.

A subliniat cd, pe marginea circumstantelor transportarii fard acte al
alcoolului etilic a fost deschisa o cauza penald, in cadrul caruia organele de drept
au constatat ca produsul transportat apartine intreprinderii SRL ,,Garma Grup”, iar
SRL ,,Doru Trans” este o intreprindere care presteaza servicii de transport si nu
produce marfuri accizabile, cum ar fi alcoolul.

A conchis ca, actiunile Serviciului Fiscal de Stat, confirma incertitudinea cu
privire la natura incalcarii fiscale imputate, iar actul de control fiscal din 18 mai
2018 si actul de control fiscal din 08 august 2018, sunt absolut identice in ceea ce
tine de constatarea faptelor, unica diferentd constand in faptul ca in primul act de
control fiscal, Serviciul Fiscal de Stat, ca urmare a examindrii circumstantelor a
constatat lipsa partiald a evidentei contabile pentru luna mai 2016, manifestata prin
neeliberarea foii de parcurs pentru transportarea alcoolului etilic la 26 mai 2016 si
neinregistrarea in evidenta contabila a alcoolului etilic, precum si lipsa licentei
pentru prestarea serviciilor de transport rutier contra cost, pentru exploatarea
semiremorcii de tip XXXX, cu numarul de inregistrare XXXX, iar prin actul de
control din 08 august 2018, exact in baza acelorasi circumstante a constatat



neachitarea accizelor pentru perioada fiscala mai 2016, 1n suma
de 2 236 896 de lei, aferente cantitatii de 30 000 litri de spirt.

Reclamantul si-a exprimat dezacordul cu solutia de achitare a accizelor,
mentionand ca fiind ilegal calculatd si majorare de intarziere incepand cu anul
2016, pentru cd nu existd o asemenea obligatie fiscald si nici nu a fost stabilita in
2016, iar actiunile Serviciului Fiscal de Stat le considera drept o presiune asupra
agentului economic, impus la plata neintemeiatd a unui impozit neatribuit care in
final va duce la insolventa societatii.

Prin hotararea din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost respinsa cererea de chemare in judecati depusa de SRL ,Doru Trans”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil (f.d.13-24, vol. II).

La 28 octombrie 2019, SRL ,,Doru Trans”, a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
iar la 20 decembrie 2019 a depus motivarea apelului, solicitind admiterea cererii
de apel, casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei hotarari noi privind
anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 262 din 12 septembrie 2018
(f.d. 10-11, vol. I1).

Prin decizia din 28 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admisa
cererea de apel declarata de SRL ,Doru Trans” 1impotriva hotararii
din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 194-225,
vol. 111).

A fost casatd hotdrarea din 16 octombrie 2019 a Judecétoriei Chiginau, sediul
Riscani si emisd o hotdrare noud prin care a fost admisa cererea de chemare in
judecata depusa SRL ,,Doru Trans” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la contestarea actului administrativ individual defavorabil.

A fost anulata decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 262 din 12 septembrie
2018, asupra cazului de incalcare a legislatiei pretins a fi comisa de SRL ,,Doru
Trans” cod fiscal xxxXx, prin care a fost decis de a calcula si incasa in buget suma
de 2 236 896 de lei cu titlu de accize neachitate la buget si a calcula si incasa la
buget majorarea de intarziere in marime de 803 692 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca, SRL ,,Doru Trans” nu are
calitatea de subiect al impunerii cu accize si acest aspect a fost confirmat si de
reprezentantul paratului in sedinta instantei de apel, astfel, exclude posibilitatea
autoritatii fiscale sa rasfranga asupra SRL ,,Doru Trans” prevederile pertinente din
Codul fiscal, in special s calculeze cote si plati pentru accize sau sa aplice careva
sanctiuni pentru pretinsele intirzieri in acest sens.

A conchis ci, calcularea si obligarea la plata a accizelor, impusa unei
persoane care nu detine calitatea legald de subiect al impunerii constituie un
suficient temei legal pentru anularea actului administrativ contestat.

Suplimentar a indicat ca, deciziile emise de catre Serviciului Fiscal de Stat au
fost emise in baza procesului-verbal de cercetare la fata locului din 27 mai 2016
potrivit cdruia s-a ridicat si aplicat sechestru pe autovehicul si remorca, precum si
avand ca material probator Raportul de expertiza nr. 34/121/-R-6504 din
21 noiembrie 2016, acte emise in cadrul urmarii penale in dosarul penal
nr. 2016030338 or, la caz, prin sentinta din 02 septembrie 2020 a Judecatoriei
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Chisinau, sediul Buiucani, s-a dispus achitarea pe marginea acuzatiei de comitere a
infractiunii stabilite de art. 250 alin. (2), lit. b) Codul penal, din motiv ca fapta nu a
fost comisd de Stefinucd Vitalie, acesta fiind reabilitat pe marginea acuzarii
respective cu revocarea tuturor masurilor de constrangere aplicate in privinta
acestuia, fapt ce denota ilegalitatea inscrisurilor care au stat la baza intentarii
urmaririi penale, si consecvent si la emiterea deciziilor Serviciului Fiscal de Stat.

La 05 mai 2021 (data de pe plicul postal), Serviciul Fiscal de Stat a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 28 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
ulterior la 28 iulie 2021, a depus motivarea recursului solicitand anularea deciziei
contestate, cu pronuntarea unei decizii noi privind respingerea actiunii ca
neintemeiate (f.d. 234 vol. 111, f.d. 2-9 vol. V).

In motivarea recursului, recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia
instantei de apel, invocand ca SRL ,,Doru Trans” nu a prezentat nici Serviciului
Fiscal de Stat, nici instantelor de judecata documentul justificativ privind prestarea
serviciilor de transport la 26 mai 2016 pentru SRL ,,Garma Grup”.

A mentionat ca, Serviciul Fiscal de Stat, in cadrul controlului a verificat toate
documentele de evidentd contabila prezentate de SRL ,,Doru-Trans” si nu a
constatat reflectarca in evidenta contabilda a SRL ,Doru-Trans” a pretinsei
tranzactii economice din 26 mai 2016 cu SRL ,,Garma Grup”. Mai mult, SRL
,Doru-Trans” in cadrul examindrii cauzei a confirmat cd, nu posedd niciun
document care ar atesta faptul ca la 26 mai 2016, SRL ,,Doru-Trans” a prestat
servicii de transport pentru SRL ,,Garma Grup”, iar alcoolul etilic depistat in
mijlocul de transport al SRL ,,Doru-Trans” ar apartine SRL ,,Garma Grup”.

In opinia recurentului lipsa probelor in ansamblul lor, demonstreaza
legalitatea operatiunilor administrative care au stat la baza pronuntarii deciziei
nr. 262 din 12 septembrie 2018 privind aplicarea sanctiunii pentru incalcarea
comisa de contribuabil la 26 mai 2016, indica expres asupra faptului ca decizia
instantei de apel este una neintemeiata si nefundamentata legal.

Procedura de tragere la raspundere pentru incalcarea fiscalda se aplica in
conformitate cu legislatia in vigoare in timpul si in locul examinarii cazului de
incalcare fiscala.

In acest sens, a mentionat ci decizia asupra cazului de incilcare a legislatiei a
fost emisa in baza normelor legale, care erau in vigoare la data comiterii incalcarii
fiscale si anume comiterea incalcarii fiscale pentru perioada fiscald luna mai 2016.
Circumstantele de fapt si de drept, precum si documentele confirmative aferente
incalcarilor fiscale constatate, care au determinat Serviciul Fiscal de Stat de a
sanctiona contribuabilul sunt detaliat descrise in actul de control si in decizia emisa
ulterior.

A subliniat recurentul ca, potrivit materialelor cauzei penale nr. 2016030338
din 26 mai 2016, pe traseul Cimislia-Hincesti a fost stopat autotractorul de model
L2XXXX” cu numarul de inmatriculare XXXX care tracta semiremorca de tip
cisternd cu numarul de inmatriculare XXXX, care apartine SRL ,,Doru-Trans”, in
care se transporta un lichid incolor, cu miros specific de alcool, in volum de 30000
litri, care reprezintd alcool etilic cu concentratia de 96% volum (potrivit Raportului
de expertiza nr.34/12/1-R-6504 din 21 noiembrie 2016).



De asemenea, a indicat ca, contractul nr. 24 din 01 august 2016 intre SRL
,,Garma Grup” si SRL ,,Doru Trans”, a fost incheiat abia la 01 august 2016, in timp
ce alcoolul a fost depistat la SRL ,,Doru Trans” la 26 mai 2016, iar SRL ,,Doru-
Trans” a fost sanctionat anume pentru incalcarea constatata si comisa la 26 mai
2016.

Totodata a retinut ca, in baza ordonantei din 20 martie 2018 emisa de
procurorul in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Buiucani, a fost efectuat controlul
fiscal la fata locului, prin metoda verificarii tematice, privind corectitudinea
reflectarii in evidenta contabild a relatiilor economice ale SRL ,,Garma Grup” cu
SRL ,Doru-Trans” si corectitudinea inregistrarii operatiunilor economice 1in
evidenta contabila din tranzactiile cu alcool etilic (actul de control nr. 5-511268 din
18 mai 2018). lar, conform evidentei contabile a SRL ,,Garma Grup”, relatii
economice pentru perioada 01 ianuarie 2016 — 31 iulie 2016 cu SRL ,,Doru Trans”
nu s-au stabilit.

A conchis cd, nu sunt relevante concluziile instantei de apel precum ca SRL
,Doru Trans” nu este subiect al impunerii cu accize, deoarece nu importa $i nici nu
produce alcool etilic or, acesta nu a indeplinit sarcina probatiunii si nu a prezentat
probe concludente si convingatoare, care sa confirme cd intre SRL ,,Doru Trans” si
SRL ,,Garma Grup” au existat relatii contractuale in perioada 01 ianuarie 2016 —
31 iulie 2016, precum si nu au fost prezentate inscrisuri care sd confirme ca
alcoolul etilic transportat apartinea SRL ,,Garma Grup”.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd la 28 aprilie 2021, iar
recurentul a receptionat dispozitivul deciziei la 29 aprilie 2021 (f.d. 233, vol. III) si
decizia motivata la 07 iulie 2021 (f.d. 240, vol. 11I).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca Serviciul Fiscal de Stat s-a conformat prevederilor legale si
a depus cererea de recurs nemotivat la 05 mai 2021 si motivarea recursului la 28
iulie 2021, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 17 august 2021, Curtea Suprema de Justitic a expediat intimatului copia
cererii de recurs, fiindu-i explicat dreptul de a depune referintd asupra recursului
declarat. Insi, pana in prezent intimatul nu a prezentat referinti pe marginea
recursului (f.d. 12, vol. 1V).

Prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Serviciul Fiscal de Stat a fost numit pentru examinare in complet
din 5 judecatori.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al

8



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia din 28
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 16 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din urmatoarele motive,

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd §i solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. C) ca,
examinand recursul, Curtea Supremd de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Potrivit articolului 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Conform art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), orice persoana care se
considera vatamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de cdtre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a
fost cauzata.

Din materialele cauzei rezulta ca la 08 decembrie 2018, SRL ,,Doru Trans” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat solicitand
anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 262 din 12 septembrie 2018.

Fiind investita cu examinarea in fond a prezentei cauze, Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, prin hotararea din 16 octombrie 2019, a respins cererea de chemare
in judecatd depusa de SRL ,,.Doru Trans” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil (f.d.13-24, vol.
).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 28 aprilie 2021, a admis cererea de
apel declaratda de SRL ,,Doru Trans” impotriva hotararii din 16 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

A casat hotararea din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani i a emis o hotarare noua prin care a fost admisa cererea de chemare in
judecata depusa SRL ,,Doru Trans” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la contestarea actului administrativ individual defavorabil.

A anulat decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 262 din 12 septembrie 2018,
asupra cazului de incdlcare a legislatiei pretins a fi comisa de SRL ,,Doru Trans”
cod fiscal xxxx, prin care a fost decis de a calcula si incasa in buget suma de 2 236
896 de lei cu titlu de accize neachitate la buget si a calcula si incasa la buget
majorarea de intarziere in marime de 803 692 de lei (f.d. 194-225,
vol. 111).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 28 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante cauzei, iar drept consecintda a emis o decizie
neintemeiata, bazatd pe interpretarea eronatd a legii materiale care guverneaza
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raportul litigios, fapt ce a dus la adoptarea unei hotarari gresite.

Prin procesul verbal de constatare la fata locului din 27 mai 2016, perfectat de
reprezentantii IGP, a fost consemnata transportarea lichidului incolor, cu miros
specific de alcool, in volum de aproximativ 30 000 litri, pe traseul Cimislia-
Hincesti, cu autotractorul de model ,,XxXX” cu n/i XXXX si semiremorca de tip
cisterna cu n/i XXXX, ce apartineau SRL ,,Doru Trans” (f.d.79-80).

La 13 iunie 2016, a fost initiatd cauza penala nr. 2016031331 conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 224 alin. (4) din Codul penal, pe faptul
evaziunii fiscale a intreprinderilor care a condus la neachitarea impozitului in
proportii deosebit de mari.

Prin ordonanta Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Buiucani, din 20 martie
2018, s-a dispus efectuarea controalelor fiscale complexe a activitatii economico-
financiare a SRL ,,Doru-Trans” si SRL ,,Garma Grup” in relatiile economice,
inclusiv privind corectitudinea calcularii si achitarii tuturor impozitelor (f.d.78).

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. DICF-19206/25 din 25 aprilie 2018
s-a dispus initierea controlului fiscal la SRL ,,Doru- Trans (f.d.87, 191-193).

In rezultatul controlului fiscal prin metoda verificarii tematice la SRL ,,Doru-
Trans” privind relatiile economice cu SRL ,,Garma Grup”, a fost perfectat actul de
control fiscal nr. 3-511267 din 18 mai 2018, conform caruia s-a constat incalcarea
prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, art. 2 din Legea contabilitatii
nr. 113-XVI din 27 aprilie 2017, manifestata prin lipsa partiald a evidentei
contabile pentru perioada lunii mai 2016, neeliberarea foii de parcurs pentru
transportarea alcoolului etilic la 26 mai 2016, din s. Firladeni si neinregistrarea in
evidenta contabila a alcoolului etilic in volum de 30 000 litri (f.d.89-91).

Prin decizia nr. 22P din 13 iunie 2018, in urma examinarii actului de control
din 18 mai 2018, Serviciul Fiscal de Stat a prelungit termenul de examinare a
cazului de incalcare a legislatiei cu 30 zile (f.d.109).

La 25 iunie 2018, Serviciul Fiscal de Stat, prin decizia nr. 161, a dispus
suspendarea cazului de incalcare fiscald constatat conform actului de control
nr. 3-511267 din 18 mai 2016, fiind dispusa efectuarea controlului fiscal repetat
(f.d.110).

La 27 iunie 2018, prin decizia nr. DICF-24629/27, a fost efectuat control
fiscal repetat prin metoda verificarii tematice la SRL ,,Doru-Trans”, privind
relatiile economice cu ,,Garma Grup” SRL (f.d.111).

Conform actului de control nr. 3-563061 din 08 august 2018, s-a stabilit
neachitarea de catre SRL ,,Doru- Trans” a accizelor pentru perioada fiscala mai
2016 in suma de 2 236 896 de lei, aferente cantitatii de 30 000 litri de spirt
(f.d.112-113).

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 262 din 12 septembrie 2018 s-a
decis calcularea si incasarea la bugetul de stat din contul SRL ,,Doru- Trans”, a
accizelor neachitate la buget In suma de 2 236 896 de lei si majorarii de intarziere
in marime de 803 692 de lei (f.d.114-115).

La 10 octombrie 2018, SRL ,,Doru-Trans” a depus contestatic in adresa
Serviciului Fiscal de Stat, impotriva deciziei nr. 262 din 12 septembrie 2018,
asupra cazului de incélcare a legislatiei, prin care a solicitat anularea obligatiei n
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suma de 2 236 896 de lei, invocand ca intreprinderea nu este subiect al impunerii
cu accize, si ca a efectuat doar transportarea alcoolului etilic (f.d.116-117).

In rezultatul examinarii contestatiei depuse de SRL ,,Doru-Trans”, Serviciul
Fiscal de Stat prin decizia nr. 374 din 08 noiembrie 2018, a respins contestatia ca
neintemeiata cu mentinerea deciziei Serviciului de Stat nr. 262 din 12 septembrie
2018 (f.d.119-120).

Nefiind de acord cu actul administrativ emis, la 08 decembrie 2018, SRL
,,Doru-Trans”, a depus in instanta de judecata prezenta actiune (f.d.2-11).

Conform art. 3 din Legea contenciosului administrativ nr.793-XI1V din
10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie
actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un
drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de: a)
autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; b)
subdiviziunile autoritatilor publice; c¢) functionarii din structurile specificate la
lit.a) sib).

Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Dispozitiile art. 14 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-XIV din 10 ferbuarie 2000 stipuleaza ca, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul
in care legea nu dispune altfel.

In cazul in care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea
prealabild poate fi adresatd, la alegerea petifionarului, fie organului emitent, fie
organului ierarhic superior daca legislatia nu prevede altfel.

Conform art. 16 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000, persoana care se considerd vatamata intr-un
drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de
raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul
prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ
competentd pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si repararea
pagubei cauzate.

Actiunea poate fi Tnaintata nemijlocit instantei de contencios administrativ in
cazurile expres prevazute de lege si In cazurile in care persoana se considera
vatamata intr-un drept al sdu prin nesolutionarea in termen legal ori prin
respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei cauzate.

In conformitate cu art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr.793-XIV din 10 februarie 2000, cererea prin care se solicitd anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30
de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data
primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de
lege pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a
unei cereri prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; c) data
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comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs mentioneaza ca prima
instantd corect a retinut ca actul administrativ individual a fost contestat de
reclamant cu cerere prealabild, actiunea in instanta de judecata fiind depusa in
termen si cu respectarea competentei materiale si jurisdictionale.

Referitor la fondul cauzei, instanta de recurs noteaza cd in conformitate cu
prevederile art. 25 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000, judecind actiunea, instanta de contencios administrativ adopta una
din urmatoarele hotariri: a) respinge actiunea ca fiind nefondata sau depusa cu
incdlcarea termenului de prescriptie; b) admite actiunea si anuleaza, in tot sau in
parte, actul administrativ sau obliga piritul sa emita actul administrativ cerut de
reclamant ori sa elibereze un certificat, o adeverinta sau oricare alt inscris, ori sa
inlature incalcarile pe care le-a comis, precum si dispune adjudecarea in contul
reclamantului a despagubirilor pentru intirzierea executarii hotaririi; ¢) admite
actiunea si constatd circumstantele care justifica suspendarea activitdtii consiliului
local sau a consiliului raional, dupa caz.

Conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal (in vigoare la data comiterii
incalcarii), contribuabilul este obligat sa tina evidenta contabila conform formelor
si modului stabilit de legislatie, sa intocmeasca si sa prezinte organului fiscal si
serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale
prevazute de legislatie, sa asigure integritatea documentelor de evidenta contabild
in conformitate cu cerintele legislatiei, sa efectueze incasarile banesti in numerar
prin intermediul dispozitivelor si sistemelor pentru inregistrarea operatiunilor cu
numerar, respectind reglementarile aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de
activitate al cdror specific permite efectuarea incasarilor banesti in numerar fara
aplicarea masinilor de casa si de control.

Conform art. 121 alin. (1) din Codul fiscal (in vigoare la data comiterii
incalcarii), Obiecte ale impunerii sint marfurile supuse accizelor, specificate in
anexele la prezentul titlu.

Conform art. 128 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal (in vigoare la data comiterii
incalcarii), persoana cu functii de raspundere autorizata a Serviciului Fiscal de Stat
este in drept: sa sechestreze marfurile pasibile impunerii cu accize, mijloacele de
transport in care au fost depistate marfuri supuse accizelor si care se afld la
dispozitia sau in folosinta persoanei juridice sau persoanei fizice, daca aceasta
persoand nu poate prezenta dovezi de achitare a accizelor. In acest caz, persoana cu
functii de raspundere este obligata sd elibereze o instiintare scrisd de sechestrare,
care trebuie sd contind o deScriere detaliatd a marfurilor sau a mijlocului de
transport, a locului si timpului sechestrarii. Dacd persoana ale carei marfuri sau
mijloc de transport au fost sechestrate nu achita accizele in termen de 20 de zile din
data sechestrarii, accizele se percep prin executare silitd, in conformitate cu
legislatia fiscala.

Conform art. 189 alin. (1) din Codul fiscal (in vigoare la data comiterii
incélcarii), organul fiscal calculeaza impozitele si taxele contribuabililor in urma
controalelor fiscale, daca au fost stabilite cazuri de nerespectare a legislatiei
fiscale, precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatia fiscala.
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Conform art. 216 alin. (6) din Codul fiscal (in vigoare la data comiterii
incalcarii), actul de control fiscal este un document intocmit de functionarul fiscal
sau altd persoana cu functie de raspundere a organului care exercitd controlul, in
care se consemneaza rezultatele controlului fiscal. In act se va descrie obiectiv, clar
si exact incalcarea legislatiei fiscale si/sau a modului de evidentd a obiectelor
impunerii, cu referire la documentele de evidenta respective si la alte materiale,
indicindu-se actele normative incalcate. In act va fi reflectatd fiecare perioada
fiscala 1n parte, specificindu-se incalcarile fiscale depistate in ea.

Conform art. 228 alin. (2) din Codul fiscal (in vigoare la data comiterii
incalcarii), pentru neplata impozitului, taxei in termenul si in bugetul stabilite
conform legislatiei fiscale se plateste o majorare de intirziere, determinatd in
conformitate cu alin.(3) pentru fiecare zi de intirziere a platii lor, pentru perioada
care incepe dupa scadenta impozitului, taxei si care se incheie in ziua platii lor
efective inclusiv.

Conform art. 233 alin. (1) si (2), 239 din Codul fiscal (in vigoare la data
comiterii incalcarii), tragerea la raspundere pentru incélcare fiscala se face in
temetul legislatiei fiscale in vigoare in timpul si la locul savirsirii incalcarii, cu
exceptia situatiilor cind legea noua prevede sanctiuni mai blinde, cu conditia ca
incalcarea fiscala, prin caracterul ei, nu atrage dupa sine, in conditiile legii,
raspunderea penala.

Procedura de tragere la rdspundere pentru incalcarea fiscala se aplica in
conformitate cu legislatia in vigoare in timpul si in locul examindrii cazului de
incalcare fiscala.

Scopul procedurii de examinare a cazului de incalcare fiscald constd in:
clarificarea prompta, multilaterala, exhaustiva si obiectiva a circumstantelor in care
s-a produs, solutionarea lui in strictd conformitate cu legislatia, asigurarea
indeplinirii deciziei, precum si stabilirea cauzelor si conditiilor care au contribuit la
comiterea incdlcarii fiscale, prevenirea incalcarilor, educarea in spiritul respectarii
legilor si consolidarea legalitatii.

Conform art. 3 alin. (4) din Codul fiscal (in vigoare la data comiterii
incalcarii), impozitarea se efectucaza in baza prezentului cod si a altor acte
normative adoptate in conformitate cu acesta, publicate in mod oficial, si care sint
in vigoare pe perioada stabilitd pentru achitarea impozitelor si taxelor.

Legea contabilitatii nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007 statucaza la art. 17
alin. (1) si (3) ca, detinerea de catre entitate a activelor cu orice titlu, inregistrarea
surselor de provenientd a acestora si a faptelor economice fara documentarea si
reflectarea acestora in contabilitate se interzic.

Institutiile publice inregistreazd elementele contabile in baza contabilitatii de
casa si/sau contabilitatii de angajamente.

Analizand inscrisurile cauzei in raport cu normele legale enuntate si cu
circumstantele de fapt ale cauzei, Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia
primei instante, care a retinut ca autoritatea publica, Serviciul Fiscal de Stat,
justificat a calculat accize aferente marfii, alcool etilic in cantitate de 30 000 litri,
transportata de SC ,,Doru-Trans” SRL la 26 mai 2016, fara acte de provenienta si
pentru transport si majorarile de intarziere aferente neachitari accizelor. Or, pe
parcursul examinarii prezentului litigiu, s-a constatat ca alcoolul etilic transportat
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la 26 mai 2016 de SC ,,Doru-Trans” SRL nu a fost reflectat in evidenta contabila a
societatii, concomitent lipsind si date referitor prestarea serviciilor de transport
aferent marfii indicate, nu fost eliberata foaie de parcurs pentru autocamioane, fapt
care impune concluzia ca SC ,,Doru-Trans” SRL dispunea si avea in folosinta
marfa supusa accizelor, fara a prezenta dovada achitarii accizelor.

In argumentarea solutii, instanta de recurs retine ci din procesele verbale ale
lucrarilor indeplinite si facturile fiscale, se atesta ca intre SC ,,Doru-Trans” SRL si
SRL ,,Garma Grup” existd relatii contractuale, conform céarora reclamantul
presteaza servicii de transport. Insi, actele administrate nu atesti ci la 26 mai
2016, marfa transportata de SC ,,Doru-Trans” SRL apartinea SRL ,,Garma Grup”
si era transportatd pentru si in interesul societatii vizate or, nici unul dintre
inscrisurile indicate nu reflecta prestarea serviciilor de transport la 26 mai 2016
(f.d. 39-53, 92-108).

Asa fiind, SC ,,Doru-Trans” SRL, nici pe parcursul derularii procedurii
administrative nici pe parcursul examinarii cauzei nu a prezentat probe
concludente si pertinente ca intre SRL ,,Garma Grup” si SC ,,Doru-Trans” SRL au
existat relatii contractuale in perioada 01 ianuarie 2016 — 31 iulie 2016 si ca
alcoolul etilic transportat apartinea SRL ,,Garma Grup”. Astfel, in lipsa dovezilor
care ar demonstra ca marfa transportatd nu apartinea SC ,,Doru-Trans” SRL, nu a
fost produsa si importatd de societate, accizele corect au fost calculate si impuse
spre plata posesorului marfii.

In asemenea circumstante, instanta de recurs subliniaza ci, nu pot fi retinute
argumentele reclamantului/intimatului SC ,,Doru-Trans” SRL, preluate gresit de
Curtea de Apel Chisinau, precum ca la 26 mai 2016 reclamantul presta servicii de
transport pentru SRL ,,Grama Grup” or, contractul de prestari servicii de transport
a fost incheiat abia la 01 august 2016 (f.d. 114-115), iar facturile fiscale anexate la
materialele cauzei sunt datate pentru perioadele ulterioare lunii august 2016.

De asemenea, instanta de recurs considera corecta concluzia primei instante
care a apreciat ca fiind nejustificat argumentul reclamantului ca Serviciul Fiscal de
Stat la solutionarea cazului a aplicat o norma abrogata, art. 128 din Codul fiscal,
care din 01 ianuarie 2018 nu mai era 1n vigoare, inclusiv actionand fara a dispune
de competente. Or, conform art. 1 alin. (1) si (2) din Codul fiscal, prin prezentul
cod se stabilesc principiile generale ale impozitarii in Republica Moldova, statutul
juridic al contribuabililor, al Serviciului Fiscal de Stat si al altor participanti la
relatiile reglementate de legislatia fiscala, principiile de determinare a obiectului
impunerii, principiile evidentei veniturilor si cheltuielilor deduse, modul si
conditiile de tragere la raspundere pentru incélcarea legislatiei fiscale, precum si
modul de contestare a actiunilor Serviciului Fiscal de Stat si ale persoanelor cu
functii de raspundere ale acestora.

Prezentul cod reglementeaza relatiile ce tin de executarea obligatiilor fiscale
in ce priveste impozitele si taxele de stat, stabilind, de asemenea, principiile
generale de determinare si percepere a impozitelor si taxelor locale.

Conform art. 3 alin. (4) din Codul fiscal, impozitarea se efectucaza in baza
prezentului cod si a altor acte normative adoptate in conformitate cu acesta,
publicate iIn mod oficial, si care sint in vigoare pe perioada stabilitd pentru
achitarea impozitelor si taxelor.
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Prin urmare, se constata ca norma prevazuta de art. 128 din Codul fiscal (in
vigoare la data comiterii incalcarii) a fost aplicata de autoritatea fiscala unei situatii
care a avut loc si s-a desfasurat in perioada de timp in care prevederile legale
mentionate erau in vigoare.

In circumstantele constatate si expuse supra instanta de recurs conchide ca
instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd, bazatd pe interpretarea eronata a
legii materiale, iar prima instanta a judecat multiaspectual cauza, a dat o apreciere
si interpretare corecta legii materiale aplicabile, respectiv Colegiul ajunge la
concluzia necesitatii admiterii recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, casarea
integrala a deciziei din 28 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerii
hotararii din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia din 28 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
adoptata in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Doru Trans” Tmpotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh
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