Dosar nr. 3r-339/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE
17 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand recursul depus de F.P.C. ,Decebal-Impex” Societate cu Raspundere
Limitata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatad Tnaintatd de
F.P.C. ,,Decebal-Impex” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor si Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor,
persoane terte FPC ,,GGA International Grup” Societate cu Raspundere Limitata si IM
,Autoritate Grup” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la constatarea nulitdtii
actelor administrative,

impotriva incheierii din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de F.P.C. ,Decebal-Impex” Socictate cu
Raspundere Limitatd impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 01
iulie 2020,

constata:

La 14 iunie 2019, reclamantul F.P.C. ,,Decebal-Impex” Societate cu Raspundere
Limitatd a depus cerere de chemare in judecatd in contencios administrativ impotriva
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor si Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor, persoane terte FPC ,,GGA International Grup” Societate cu
Raspundere Limitati si IM ,Autoritate Grup” Societate cu Rispundere Limitata
solicitand constatarea nulitatii deciziei nr.03D-147-19 din 27 martie 2019 a Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, prin care a fost respinsd contestatia
reclamantului referitor la licitatia nr. MD-1551093280534 din 01 aprilie 2019 si
constatarea nulitatii procesului-verbal din 03 aprilie 2019 al grupului de lucru al Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor pe rezultatele licitatier nr. MD-1551093280534
din 01 aprilie 2019.



Prin hotararea din 01 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa cererea de chemare in judecata in contencios administrativ depusa de F.P.C.
,Decebal-Impex” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor si Agentia pentru Siguranta Alimentelor, persoane terte FPC
,OGA International Grup” Societate cu Raspundere Limitata si IM , Autoritate Grup”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la constatarea nulitatii deciziei nr.03D-147-
19 din 27 martie 2019 a Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, prin care a
fost respinsa contestatia reclamantului referitor la licitatia nr. MD-1551093280534 din 01
aprilie 2019 si constatarea nulitatii procesului-verbal din 03 aprilie 2019 al grupului de
lucru al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor pe rezultatele licitatiei nr. MD-
1551093280534 din 01 aprilie 2019, ca neintemeiata.

La 07 august 2020, F.P.C. ,,Decebal-Impex” Societate cu Raspundere Limitatd a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 01 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani solicitind casarea hotararii primei instante, cu adoptarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii (f.d.134-140, vol.l). Totodata, F.P.C. ,,Decebal-Impex”
Societate cu Raspundere Limitatd a depus cerere de repunere in termen, solicitand
repunerea in termen a cererii de apel depusa impotriva hotararii din 01 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si admiterea cererii de apel in sensul formulat
(f.d.229-230, vol.I).

Prin incheierea din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de F.P.C. ,,Decebal-Impex” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
repunerea in termen, ca neintemeiata.

S-a declarat inadmisibil apelul depus de catre F.P.C. ,,Decebal-Impex” Societate cu
Raspundere Limitata impotriva hotararii din 01 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, din motiv cd a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1)
Cod administrativ (f.d. 232-234, vol.l).

La data de 13 octombrie 2021, F.P.C. ,,.Decebal-Impex” Socictate cu Raspundere
Limitatd, a depus recurs impotriva incheierii din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand casarea incheierii instantei de apel cu solutionarea spetei in fond prin
admiterea cererii de repunere in termen.

In motivarea recursului, recurenta F.P.C. ,,Decebal-Impex” Societate cu Raspundere
Limitata, a indicat dezacordul cu incheierea instantei de apel, intrucat concluziile
instantei sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

La fel, cu referire la netemeinicia incheierii contestate, recurenta F.P.C. ,,.Decebal-
Impex” Societate cu Raspundere Limitata a indicat ca la 01 iulie 2020 a fost emisa
hotdrarea primei instante pe cauza.

Conform anexei nr. 13 din 29.05.2019 la Contractul cadru nr. 100 din 11 iunie 2013
avocatul a fost angajat pentru a reprezenta recurentul in instanta de fond. Acest fapt se
confirma prin mandatul de avocat in original anexat la dosar.

Recurentul mentioneaza ca hotararea din 01 iulie 2020 i-a fost comunicata de
reprezentantul - avocatul Gheorghe Botezatu in scurt timp de la emitere, cu recomandarea
de a depune apel nemotivat contra hotararii cu un proiect de cerere de apel nemotivata si



cu propunerea de a initia discutii eventual pentru a incheia contract de asistenta juridica
pentru reprezentare in instanta de apel.

In continuare indicd ca in perioada dintre 07-20 iulie 2020 mai multi angajati ai
recurentului au manifestat simptome de boli respiratorii, fiind in izolare. La
recomandarea medicului, administratorul recurentului T. Valiuh in perioada 20 iulie -03
august 2020 a stat acasa si nu a avut posibilitate fizic sa se prezinte la oficiul companiei,
sa aplice sigiliul si sa asigure depunerea cererii. Totodata, puncteaza ca in perioada 04-07
august 2020 a redactat proiectul cererii de apel nemotivate si textul cererii de repunere in
termen, si tot la 07 august 2020 le-a transmis prin posta electronica in adresa Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, aflandu-se 1n carantina in perioada respectiva.

in sustinerea cererii de repunere in termen a invocat cd odati ce in R. Moldova in
perioada respectiva era declaratd stare de urgentd in sanatate publica cu mai multe
restrictii, situatie ce a constituit un impediment pentru recurent la depunerea cererii de
apel nemotivate si care era independentd de vointa sa. Considerd ca depasirea cu cateva
zile a termenului de atac este motivata si nu urmeaza sa fie interpretata in sensul limitarii
accesului la justitie al recurentului.

Mai noteaza ca la 20 noiembrie 2020 i-a fost notificata hotararea motivata prin posta
electronicd, motiv din care a considerat rezonabil ca repunerea in termen si
inadmisibilitatea sunt epuizate. Ulterior, la 15 decembrie 2020 recurentul a incheiat
Contractul cadru cu avocatul Gheorghe Botezatu, care la 18 decembrie 2020 a expediat
instantei de apel cererea de apel motivata, receptionata de aceasta in aceiasi zi, fapt
confirmat prin imprimarea mesajului de expediere a cererii la instantd si mesajului de
confirmare a primirii aflate in dosar.

Recurenta F.P.C. ,Decebal-Impex” Societate cu Raspundere Limitata a mai
accentuat cd in perioada de dupa emiterea dispozitivului hotararii pe cauza si pana la data
de 15 decembrie 2020, numai administratorul T. Valiuh dispunea de dreptul de
reprezentare a recurentului. In perioada iulie-august 2020 fiind in vigoare normele cu
privire la autoizolare in caz de simptome de boala respiratorie, sub sanctiunea de
raspundere contraventionald si penald in caz de incalcare prescrise de Hotararile CNESP
st Dispozitiille CSE, avand simptome de boala respiratorie acuta s-a plasat in izolare,
considerente din care nu a depus cererea de apel nemotivata in termenul strict de 30 zile
de la emiterea hotararii, motivand prin imposibilitatea de a se prezenta la sediul
companiei, unde se pastra sigiliul companiei recurente.

In continuare indicd ci nu poate prezenta probe suplimentare pentru confirmarea
aflarii in izolare, motivand ca este foarte dificil de executat. Totodata, considera ca insasi
declaratia de aflare in izolare inseratd in cererea de repunere in termen semnatd de
administratorul recurentului prin prisma dispozitiilor si restrictiilor in vigoare in acea
apelului in perioada sfirsitului lunii iulie 2020. In aceste circumstante, depisirea
termenului de depunere a apelului nemotivat cu 7 zile din motivele indicate, nu urmeaza
sa fie interpretatd de instantd in sensul limitarii dreptului de acces la justitie al
recurentului, in special avand in vedere ca apelul motivat a fost depus in termenul de 30



zile de la notificarea hotararii motivate.

Considera ca instanta de apel a comis incalcari de drept, motiv din care instanta de
recurs urmeaza sa caseze incheierea din 30 septembrie 2021, cu dispunerea reexaminarii
cauzei in fond la etapa de apel in Curtea de Apel Chisindu, facand referire in justificarea
pozitiei la prevederile art. 226, 231 din Codul Administrativ. art. 5, 8, 75, 238-241, 423-
427, 432-445 din Codul de Procedura civila.

Conform art.241 alin. (1) din Codul administrativ incheierile primei instante si ale
instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile prevazute de
prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art.242 din Codul administrativ recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanfa de judecatd care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat incheierea contestata la data de 30 septembrie
2021, fiind notificatd recurentei F.P.C. ,Decebal-Impex” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentata de avocatul Gheorghe Botezatu, la data de 11 octombrie 2021, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie nr.DS8005417301AS anexat la actele cauzei (f.d.
238). Recursul a fost depus de F.P.C. ,,Decebal-Impex” Societate cu Raspundere Limitata
la 13 octombrie 2021 (f.d. 239-243).

Astfel, instanta de recurs constata cd F.P.C. ,Decebal-Impex” Societate cu
Raspundere Limitatd s-a conformat prevederilor legale si a respectat termenul instituit de
legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ pentru demararea caii de atac in ordine
de recurs.

Prin prisma art.191 alin.(5) din Codul administrativ, Curtea Supremd de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtilor de
apel.

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ instanta competenta solutioneaza
recursul Tmpotriva Incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, instanfa competentd poate cita participantii la proces.

Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor, Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, FPC ,,GGA
International Grup” Societate cu Raspundere Limitata, IM ,,Autoritate Grup” Societate cu
Raspundere Limitata copia recursului depus de F.P.C. ,Decebal-Impex” Societate cu
Réaspundere Limitata.

Intimatii nu au depus referintd pana la data examinarii recursului.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul depus de F.P.C. ,Decebal-Impex”
Societate cu Raspundere Limitatd urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

bl



Din materialele cauzei se constata ca, la 14 iunie 2019, reclamantul F.P.C. ,,Decebal-
Impex” Societate cu Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecatd in
contencios administrativ impotriva Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor
si Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, persoane terte FPC , GGA
International Grup” Societate cu Raspundere Limitatd si IM ,,Autoritate Grup” Societate
cu Raspundere Limitata solicitand constatarea nulitatii deciziei nr.03D-147-19 din 27
martie 2019 a Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, prin care a fost
respinsa contestatia reclamantului referitor la licitatia nr. MD-1551093280534 din 01
aprilie 2019 si constatarea nulitatii procesului-verbal din 03 aprilie 2019 al grupului de
lucru al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor pe rezultatele licitatiei nr. MD-
1551093280534 din 01 aprilie 2019.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul a fost citat pentru a se prezenta la
sedinta de judecata, fapt confirmat prin avizele de receptie a notificdrilor si prin
mentiunile din procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 115, 124, 125-131, vol.l).

Conform art.218 lit.c) din Codul administrativ, participantii la proces care s-au
prezentat cel putin o datd in sedinta de judecatd pe parcursul examindrii actiunii in
contencios administrativ sau au efectuat acte de procedurd in contextul examinarii
actiunii in contencios administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara.

Prin hotararea din 01 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsd cererea de chemare in judecatd in contencios administrativ depusa de F.P.C.
,Decebal-Impex” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor si Agentia pentru Siguranta Alimentelor, persoane terte FPC
,GGA International Grup” Societate cu Raspundere Limitati si IM , Autoritate Grup”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la constatarea nulitatii actelor administrative,
ca neintemeiata.

La 07 august 2020 F.P.C. ,,Decebal-Impex™ Societate cu Raspundere Limitatd a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 01 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani (f.d.137-140, vol.l).

Prin incheierea din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre F.P.C. ,Decebal-Impex” Societate cu Raspundere
Limitatd impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 01 iulie 2020,
emise in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de catre F.P.C. ,,Decebal-
Impex” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor si Agentia pentru Siguranta Alimentelor, persoane terte FPC
,GGA International Grup” Societate cu Raspundere Limitatd si IM , Autoritate Grup”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la constatarea nulitatii actelor administrative,
din motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1) din
Codul administrativ. Totodata, a fost respinsa cererea depusa de F.P.C. ,,.Decebal-Impex”

Societate cu Raspundere Limitata cu privire la repunerea in termen, ca neintemeiata (f.d.
232-234, vol.l).



Instanta de apel a retinut ca desi dispozitivul hotararii din 01 iulie 2020 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani a fost pronuntat public si notificata F.P.C.
,Decebal-Impex” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Gheorghe
Botezatu, la data de 01 iulie 2020 (contra semnatura f.d.133), aceasta, insa, nu a depus
apelul in interiorul termenului legal stabilit la art.232 alin.1 Cod administrativ.

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisa in concordanta cu normele
de drept procedural. In conformitate cu articolul 232 din Codul administrativ, (1) apelul
se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile
de la pronuntarea dispozitivului hotérarii, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestatd transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Importanta termenelor procedurali este dictata de faptul ca ele determina regimul
temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeazd cercetarea cauzei,
pe de altd parte contracareaza urgentarea nejustificatd a realizdrii drepturilor si
obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la
proces cu rea-credinta de drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor normelor
de drept material determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor
negative.

Astfel, in corespundere cu art.236 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ apelul se
declara inadmisibil in special cand a fost depus dupd expirarea termenului stabilit la
art.232 alin.(1).

Instanta de recurs mentioneaza ca termenul de procedura instituit de legiuitor pentru
demararea caii de atac in ordine de apel este prevazut de o norma imperativa.

Articolul 232 alin.(1) din Codul administrativ reglementeaza expres ca inceputul
curgerii termenului de depunere a apelului este determinat doar de un singur eveniment —
pronuntarea dispozitivului hotararii. Prin urmare, momentul notificarii/comunicarii
dispozitivului hotararii judecdtoresti participantilor la proces nu influenteaza data de cand
incepe sa curgd termenul de 30 de zile de contestare a hotararii judecatoresti prin
depunerea cererii de apel.

La caz, dispozitivul hotararii contestate a fost pronuntat la 01 iulie 2020, iar cererea
de apel nemotivata a fost depusa de catre apelantul F.P.C. ,,Decebal-Impex” Societate cu
Raspundere Limitatad abia la 07 august 2020, desi ultimul a fost citat legal la examinarea
actiunii in prima instanta, participand in sedintele de judecata, fiind reprezentat de
avocatul Gheorghe Botezatu si mai mult, a receptionat dispozitivul hotararii contestate la
data de 01 iulie 2020.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune
altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de
vointa ei sd efectueze actiunea in termen.



Conform art.24 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si
sd isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca drepturile procesuale ale
altor participanti.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca F.P.C. ,Decebal-Impex” Societate cu Raspundere
Limitata la data de 01 iulie 2020 a receptionat dispozitivul hotararii din 01 iulie 2020 a
primei instante, si prin urmare, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat cu
desavarsire.

Aceastd actiune procesuald era vital necesara pentru intreprinderea masurilor de
protejare a dreptului de acces la instanta si declararea in termen a caii de atac (apelul), in
caz contrar intervenind cu titlu de sanctiune procedurald, declararea apelului inadmisibil
in temeiul art.232 alin.(1) coroborat cu art.236 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a apelului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al F.P.C. ,,Decebal-Impex” Societate
cu Raspundere Limitata, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

Or, buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
de lege, iar termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita
aceastd cale de atac.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca potrivit legislatiei in vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atat actele
de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor
legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinirea in termen a actului
de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza
si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca art.6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului {i
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare
la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat nsa in
practica sa constanti ci ,.dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasti privinti, Curtea



Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodatd ipoteza ca interesele
unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a
caii de atac [cauza Bacev vs fosta Republica Yugoslavd a Macedoniei; Kemp vs
Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a aratat ca termenul fixat de
legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in
jurisprudenta sa ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cdi de atac, urmareste sa asigure o buna administrare a
justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei
Interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Or,
aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea
juridica fixand un termen pentru actiuni, si pund pe eventualii parati la adapost de
plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte
in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de
proba cdrora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului
scurs (cauza Brumdrescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia). La fel, in cauza
Ponomaryov v. Ucraina, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca, desi in
speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui
termen dupd o perioada indelungatd si pentru motive neconvingatoare, reprezinta o
decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

In lumina acestor circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia cad instanta de apel intemeiat a declarat
inadmisibil apelul depus de catre F.P.C. ,Decebal-Impex” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva hotararii din 01 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Continuand sirul logic al dezideratelor expuse mai sus, instanta de recurs apreciaza
ca neviabil argumentul invocat de catre F.P.C. ,,Decebal-Impex” Societate cu Raspundere
Limitata, precum ca instanta de apel nu a tinut cont de situatia pandemica in Republica
Moldova si de faptul ca administratorul recurentei s-a simtit rau si nu a avut posibilitatea
de a se prezenta fizic la sediul companiei, sa aplice sigiliul si sa asigure depunerea cererii
de apel, or, nu a fost prezentata nici o proba in sustinerea argumentului invocat.

Instanta de recurs puncteaza cd apelanta trebuia sd intreprinda toate madsurile
necesare de a se interesa despre desfasurarea litigiului si de a proteja drepturile sale de
acces la instanta.

Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere faptul cd incheierea privind
inadmisibilitatea apelului depus de catre F.P.C. ,Decebal-Impex” Societate cu
Raspundere Limitata, impotriva hotararii din 01 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul



Réscani este intemeiatd si adoptatd cu respectarea cadrului legal, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de catre F.P.C. ,Decebal-Impex” Societate cu
Raspundere Limitata si se mentine incheierea din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii: Nicolae Craiu
Aliona Miron



