Dosarul nr. 3ra-974/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Viorel Chetrusca, in
interesele Liudmilei Tiora,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Liudmila Tiora impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica,
persoane terte 1CS ,,Premier Energy” SRL si ICS ,,Premier Energy Distribution”
SRL, privind constatarea nesolutionarii cererii si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
respins cererea de apel inaintata de avocatul Viorel Chetrusca, in interesele
Liudmilei Tiora si s-a mentinut hotararea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani,

constata:

La 14 iulie 2018, Liudmila Tiora a 1inaintat o actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica,
persoane terte ICS ,.Premier Energy” SRL si ICS ,,Premier Energy Distribution”
SRL, succesori in drepturi ai ICS ,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL solicitand anularea raspunsului Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica nr. XXX din 18 iunie 2018; obligarea Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica sa solutioneze cererea reclamantei cu
obligarea furnizorul sa preia consumatorul Liudmila Tiora in calitate de proprietar al
terenului si locuintei cu nr. cadastral XXX, din satul XXX, r-nul Criuleni, cu
furnizarea serviciului public de alimentare cu energie electrica (f.d.3-5).

In motivarea actiunii a invocat ci detine in proprietate terenul si locuinta cu nr.
cadastral XXX situate in satul XXX, r-nul Criuleni, care fac parte din P
,LAgroorgtehnica” si ea este membru al acestei intovarasiri pomicole.

A comunicat ca realmente P »Agroorgtehnica” nu existd, nefiind inregistrata
legal, iar prestarea serviciului de furnizare a energiei electrice se efectueaza prin



intermediul unui NLC comun cu nr. XXX, din care motiv, la 11 mai 2018 a depus
cerere la Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica, solicitand a se
actiona potrivit art.73 din Legea nr.107 din 27.05.2016, cu privire la energia
electrica si sa contribuie la Incheierea contractului individual de furnizare a energiei
electrice.

A mentionat ca prin raspunsul nr. XXX din 18 iunie 2018, Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energetica a respins cererea reclamantei, fiind concluzionat
ca subsemnata, alaturi de alti vecini, este subconsumator si nu consumator final de
energie electrica, nefiindu-i aplicabile prevederile art.73 din Legea nr.107 din
27.05.2016.

A sustinut ci, prin raspunsul oferit paratul a neglijat faptul ca la moment IP
,ZAgroorgtehnica” nu existd, nefiind nici inregistrata legal, iar trimiterea la aceasta
entitate inexistenta este la fel de ilegala ca si perpetuarea situatiei de incertitudine si
vid juridic in care s-a pomenit subsemnata, cu referire la speta data.

Considerd ca nu este obligatd legal sd se organizeze cu vecinii sai si sa
transmitd bunuri, retele electrice, de la balanta IP ,,Agroorgtehnica”, care nu exista,
in folosul ICS ,,Red Union Fenosa” SA si iCS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL, iar inactiunea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
de a contribui la solutionarea problemei abordate este una ilegalda. De competenta
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica este sa vegheze respectarea
drepturilor consumatorului de energie electrica.

Prin hotararea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsd Cererea de chemare in judecatd in contencios administrativ depusd de
Liudmila Tiora impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica,
persoane terte ICS ,,Premier Energy” SRL si ICS ,,Premier Energy Distribution”
SRL, privind constatarea nesolutionarii cererii si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, ca neintemeiata.

La 06 iulie 2020, avocatul Viorel Chetrusca, in interesele Liudmilei Tiora a
declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitaind admiterea cererii de
apel, casarea hotararii din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d.122), iar la 10 august 2020
avocatul Viorel Chetrusca, in interesele Liudmilei Tiora a depus o cerere de apel
completat (f.d.140).

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel Tnaintata de avocatul Viorel Chetrusca, in interesele Liudmilei Tiora si s-a
mentinut hotararea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In consolidarea solutiei prima instant si instanta de apel au retinut ci Liudmila
Tiora este proprietarul terenului cu nr. cadastral XXX, precum si a constructiei CuU
nr. cadastral XXX, situate in r-nul Criuleni, satul XXX. Terenul si Constructia fac
parte din IP ,,Agroorgtehnica”. La 26 decembrie 2017 reclamanta a inaintat cerere
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL prin care a solicitat incheierea
contractului individual de prestare a serviciului de furnizare a energiei electrice la
locatia cu nr. cadastral XXX, cu comunicarea procedurii si actelor necesare de a fi
prezentate pentru a incheia contractul. Reclamanta a solicitat inregistrarea unui NLC



individual pentru care sa fie responsabilad ca si consumator individual, cu indicarea
faptului ca detine calitatea de membru al IP ,,Agroorgtehnica” din satul XXX, r-nul
Criuleni.

Prin raspunsul din 03 ianuarie 2018, furnizorul a informat reclamanta ca
incheierea contractelor individuale de furnizare a energiei electrice cu membrii
intovarasirii pomicole poate avea loc doar in baza Avizului de racordare, pentru
eliberarea caruia sunt necesare un set prestabilit de acte.

Instantele au mai retinut ci, la 28 martie 2018 operatorul de retea ICS ,,Gaz
Natural Fenosa” SRL a eliberat IP ,,Agroorgtehnica” Avizul de racordare, in care se
includ cerintele necesare a fi indeplinite de catre intovarasire, in scopul transmiterii
retelelor in proprietatea operatorului si, respectiv, cu ulterioara posibilitate de a
incheia contracte individuale de furnizare a energiei electrice cu membrii acesteia.
La 03 aprilie .2018, Liudmila Tiora a expediat in adresa Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energeticd, ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si
ICS ,Red Union Fenosa” SA, cerere prin care a solicitat acces la informatie,
incheierea contractului individual de prestare a serviciului de furnizare a energiei
electrice, punctind asupra faptului ci IP ,,Agroorgtehnica” nu existd ca entitate
juridica inregistrata. La 11 aprilie 2018, Agentia Nationald pentru Reglementare 1n
Energetica a expediat In adresa furnizorului o interpelare prin care a solicitat
asistentd in solutionarea petitiei parvenite de la consumator, cu prezentarea
punctului de vedere asupra problemelor invocate (f.d.32-33).

Prin raspunsul nr.0503/29430 din 27 aprilie 2018, ICS ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL a informat Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica ca perfectarea contractelor individuale concomitent cu toti membrii
intovarasirii pomicole poate fi efectuatd dupa transmiterea instalatiilor electrice cu
titlu gratuit operatorului de retea (f.d.34).

Agentia, prin raspunsul din 27 aprilie 2018, a informat petitionarul despre
necesitatea indeplinirii cerintelor avizului de racordare eliberat IP ,,Agroorgtehnica”
(f.d.35).

Prin petitia repetata din 11 mai 2018, adresata Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica, Liudmila Tiora a formulat pretentii si argumente
similare petitiei depuse anterior, iar prin raspunsul nr.XXX din 18 iunie 2018,
Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica a informat reclamanta ca
potrivit legislatiei, membrii IP ,, Agroorgtehnica” au calitatea de subconsumatori si
nu de consumatori finali, reiterand in mod repetat circumstantele de drept care
confirma necesitatea 1indeplinirii cerintelor avizului de racordare eliberat
solicitantului (f.d.8,9).

Curtea de Apel Chisindu a conchis ca circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin de catre instanta de fond,
or intovarasirile pomicole sunt inregistrate de autoritatea publica locala si sunt la
evidenta inspectoratul fiscal teritorial de stat. Potrivit cererii din 26 decembrie 2017
adresatd ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL (f.d.28) rezulta ca,
apelanta-reclamanti a recunoscut ci este membru al 1P ,,Agroorgtehnica”, iar alte
careva probe eliberate de autoritatea publicd locald, care si confirme ci IP



,,Agroorgtehnica” nu este inregistrata pe teritoriul satului XXX, r-nul Criuleni, nu s-
au prezentat.

Astfel, Completul de judecatd a accentuat ca, in conditiile in care Liudmila
Tiora detine imobilul in intovarasirea pomicola, iar procedura de incheiere a
contractului direct de furnizare a energiei electrice cu furnizorul este cea prevazuta
de normele legale, atunci este imposibil de a incheia direct cu furnizorul contractul
de furnizare a energiei electrice, in situatia in care retelele electrice nu sunt
transmise in proprietatea operatorului de sistem, iar anticipat transmiterii,
intovarasirea pomicola urmeaza sia execute cerintele avizului de racordare, cu
respectarea conditiilor stabilite de actele normative.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau a stabilit ca argumentele expuse de catre apelant sunt lipsite de substanta
obiectiva, iar instanta de fond, reiesind din cumulul probelor administrate, a
solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in consecintd hotararea
emisa fiind legala si intemeiata si in corespundere cu normele legale.

La 24 iunie 2021, avocatul Viorel Chetrusca, in interesele Liudmilei Tiora a
depus recurs prin care a solicitat casarea deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel
Chiginau cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie admisa integral actiunea.

La 05 august 2018, avocatul Viorel Chetrusca a depus recurs motivat.

In sustinerea cererii de recurs a reiterat argumentele expuse la examinarea
cauzei in fond si in ordin de apel.

A mentionat ca prima instanta a pus in sarcina reclamantei conditii improprii,
care nu sunt opozabile ca si responsabilitate reclamantei si care evident, obiectiv nu
are nici o posibilitate reald si efectiva sd puna in aplicare procedurile si actiunile
sugerate de prima instanti. O dati ce IP ,, Agroorgtehnica” nu existd si nu este
mentionata in Registrul de stat al intreprinderilor, iar informatia din Cadastru nu este
sursi legald de informare, orice mentiune despre IP ,Agroorgtehnica” este
incorecta.

S-a invocat si faptul ca situatia litigioasad nu a aparut din vina reclamantei.
Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica este autoritatea de stat
competenta sa gaseasca solutii legale si efective, nu formale, abuzive si imposibil de
realizat pentru reclamanta. Starea de fapt presupune cert existenta raportului pretins
de reclamanta, care doar ramane a fi perfectat corespunzator, fara implicari de
costuri si de conditii tehnice speciale.

A subliniat ca instanta de judecatd ramane acea autoritate Tmputernicitd sa
asigure, in cadrul unui proces echitabil, adoptarea unui act efectiv, care ar solutiona
finalmente speta. Prima instantd a esuat in aceastd sarcind. Instanta de apel era
obligata sa restabileasca legalitatea si echitatea in acest caz, prin admiterea apelului
sl a pretentiilor reclamantei.

Recurenta, prin intermediul avocatului a indicat ca absolut neintemeiat si
arbitrar, instanta de apel a preluat ideile primei instante, facand accent pe faptul ca
relatiile dintre consumatorul Liudmila Tiora si furnizorul serviciilor de electrificare
se realizeaza prin intermediul IP ,,Agroorgtehnica” si asa trebuie sa continue, iar



daca se doreste o schimbare, In vederea contractarii individuale, reclamanta ar trebui
si convingi IP ,,Agroorgtehnica” si execute conditiile Avizului de racordare din 28
martie 2018 si sa transmita gratuit retelele de referinta in gestiunea furnizorilor de
servicii. Prin aceste concluzii nici instanta de apel, nici cea de fond, nu au asigurat
un proces echitabil pentru reclamanta.

Totodata a comunicat ca Liudmila Tiora s-a adresat catre IP ,,Agentia Servicii
Publice” cu o cerere, prin care a solicitat sa-i fie oferite informatii despre
Intovarasirea Pomicola ,,Agroorgtehnica”. Prin raspunsul nr. 337 din 25 iulie 2018
IP ,,Agentia Servicii Publice” Departamentul inregistrare si licentiere a unitatilor de
drept a comunicat Liudmilei Tiora ca IP ,,Agroorgtehnica” nu figureazi inregistrata
in Registrul de Stat al persoanelor juridice, totodata nu sunt informatii cu privire h
reorganizarea sau lichidarea Intreprinderii. ”

Apreciaza ca concluziile instantei de fond si ale instantei de apel sunt
contradictorii circumstantelor cauzei, fiind rezultate din neglijarea si interpretarea
eronata a normelor de drept material, ceea ce a dus la adoptarea unor solutii gresite
in acest caz.

in conformitate cu art.244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art.245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 25 mai 2021. La 24
iunie 2021, avocatul Viorel Chetrusca, in interesele Liudmilei Tiora a declarat
recurs impotriva decizie din 25 mai 2021, a Curtii de Apel Chisinau (f.d.189-
191,192verso). Decizia motivatd a Curtii de Apel Chisindu a fost receptionata de
avocatul Viorel Chetrusca la 22 iulie 2021 (f.d.195), iar la 05 august 2021 a fost
depus recurs motivat (f.d. 196-199verso). Astfel, recursul depus la 24 iunie 2021 si
motivarea recursului prezentata la 05 august 2021, sunt in termen.

La 27 octombrie 2021, Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica a
depus referintd prin care a solicitat respingerea cererii de recurs $i mentinerea
solutiilor instantei de apel si instantei de fond.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de avocatul Viorel Chetrusca,
in interesele Liudmilei Tiora, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremai de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art.246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca



admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare eX
officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a inStantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei Cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de



totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten V. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre avocatul Viorel Chetruscd, in interesele
Liudmilei Tiora.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
Specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre avocatul Viorel Chetrusca, in interesele Liudmilei
Tiora se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron



