Dosarul nr. 3ra-975/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul mun. Chisinau

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun.
Chisinau, persoana terta Dionis Ripa cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins cererea de apel naintatd de Consiliul mun. Chisindu si S-a mentinut
hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 03 octombrie 2017, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
inaintat actiune de contencios administrativ impotriva Consiliului mun. Chisinau,
persoand terta Dionis Ripa, solicitdind anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau
nr. 5/20-11 din 25.05.2017.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, la 25 mai 2017 Consiliul mun. Chisiniu a
adoptat decizia nr.5/20-11 prin care a autentificat dreptul de proprietate privata
asupra lotului de pamant din str. XXX,

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a efectuat controlul sub
aspectul legalitatii al actului administrativ vizat si a constatat ca decizia in cauza
contravine prevederilor legislatiei in vigoare. Prin notificarea nr. 1304/0T4-1455
din 09 august 2017, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a solicitat
Consiliului mun. Chisindau abrogarea actului administrativ considerat ilegal.

A explicat ca in urma examindrii continutului actului administrativ notificat,
cat si a inscrisurilor care au stat la baza adoptarii acestuia, Oficiul a constatat lipsa
actelor doveditoare de detinere legala a suprafetelor de teren autentificate de catre
persoana vizata in decizie. Prin urmare, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat considera ilegala autentificarea dreptului de proprietate a lotului de pe langa
casd, efectuatd prin decizia contestata.



Dat fiind faptul ca actul administrativ, in temeiul caruia a fost autentificat
dreptul detinatorilor de teren, este considerat de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat ca fiind ilegal, considera ca odata cu anularea acestuia urmeaza a
fi anulate si efectele juridice ulterioare.

Prin hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata a
Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun.
Chisindu, persoana terta Dionis Ripa, cu privire la anularea actului administrativ a
fost admisa.

A fost anulata decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 5/20-11 din 25 mai 2017,
cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privata asupra terenului din str.
XXX, a lui Dionis Ripa.

La 13 noiembrie 2021, Consiliul mun. Chisinau a depus apel impotriva
hotararii din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii (f.d.125).

La 06 ianuarie 2021, apel a fost depus si de catre Dionis Ripa (f.d.156-160).

Prin incheierea din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de
Dionis Ripa a fost declarat inadmisibil (f.d. 161-162).

Prin decizia din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel 1naintata de Consiliul mun. Chisindu si s-a mentinut hotararea din 27 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

in consolidarea solutiei prima instantd si instanta de apel au retinut ci in
temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. XXX din 30 august 2012, incheiat
intre lon Dragan si Denis Ripa, ultimul a devenit proprietar al bunului imobil - casa
de locuit individuala cu suprafata totala de 158,1 m.p., numarul cadastral XXX,
amplasata pe un lot de pamant pentru constructii cu suprafata de 0,037 ha, situat in
mun. Chisinau, sectorul Rascani, str. XXX (f.d.106-107).

in baza cererii nr. R-10347/15 din 13 noiembrie 2015 si a actelor prezentate de
catre Dionis Ripa, Consiliul mun. Chisinau, prin decizia nr. 5/20-11 din 25 mai
2017, a autentificat lui Dionis Ripa dreptul de proprietate privata asupra terenului cu
suprafata de 359 m.p. din str. XXX, dintre care 304 m.p. - fara plata si 55 m.p. - ca
urmare a cumpararii la pret normativ, pentru exploatarea si deservirea casei de locuit
particulare si a constructiilor accesorii, conform planului anexat. A abrogat pozitia
nr. 1015 (parcela cu numarul cadastral XXX) din anexa nr. 2 la decizia Primariei
mun. Chisinau nr. 17/13-1 din 30 decembrie 2004 “Cu privire la aprobarea
planurilor cadastrale ale loturilor de pamant aferente caselor de locuit particulare din
municipiul Chisinau” (f.d.7).

Totodatd au stabilit cd desi, Dionis Ripad in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr. XXX din 30.08.2012, a devenit proprietar al bunului imobil cu nr.
cadastral XXX, amplasata pe un lot de pamant pentru constructii cu suprafata de
0,037 ha, situat in mun. Chisinau, str. XXX, acesta nu era in drept sa beneficieze cu
titlu gratuit de terenul aferent imobilului sus-indicat, in lipsa unui just titlu asupra
terenului aferent respectiv. La momentul emiterii deciziei Consiliului mun. Chisinau



nr. 5/20-11 din 25.05.2017, persoana tertda Dionis Ripa nu dispunea de dreptul de
folosinta asupra terenului aferent casei de locuit amplasata pe str. XXX, mun.
Chisinau.

Instantele inferioare au relevat ca, atat de catre Consiliul mun. Chisinau, cat si
persoana terta nu au fost prezentate inscrisuri care ar confirma faptul ca terenul din
mun. Chisinau, str. str. XXX, instrainat lui Dionis Ripa, nu poate fi format ca bun
imobil de sine statator. Nota informativa din 25 aprilie 2015 cat si Avizul Comisiei
pentru constructii, arhitectura si relatii funciare (f.d.11), nu constituie probe

.....
.....
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Legea cu privire la formarea bunurilor imobile nr. 354 din 28.10.2004, pot fi
aplicabile, dupa caz, prevederile art. 4 alin. (9) din Legea privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumparare al pamantului, situatie ce nu se constata in speta.

Referitor la argumentele invocate de catre reprezentantul Consiliului mun.
Chisindu precum ca, la emiterea actului contestat au fost respectate intocmai
prevederile legale, actul fiind aprobat si avizat de toate organele de resort, instantele
de judecata au abordat o pozitie critica bazata pe lipsa factorului probator.

Cu privire la alegatia apelantului precum ca instanta de fond nu a luat in
consideratiec schema de situatie (solutia urbanistica) a hotarelor terenului ce se
legalizeaza, elaborata la 04 decembrie 2015 de catre Directia Generala Arhitectura
Urbanism si Relatii Funciare, Completul de judecatd a retinut ca, la materialele
cauzei nu este anexat un astfel de act pentru a fi supus examinarii.

La 07 august 2021, Consiliul mun. Chisindu a depus recurs prin care a solicitat
casarea deciziei din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu cu emiterea unei noi
decizii prin care fie respinsa ca neintemeiata sau nefondatd actiunea inaintatad
(f.d.191).

In sustinerea cererii de recurs a reiterat argumentele expuse la examinarea
cauzei in fond si apel.

Referitor la argumentul instantei ca la momentul emiterii deciziei nr. 5/20-11
din 25.05.2017, persoana terta Ripa Dionis nu dispunea de dreptul de folosinta
asupra terenului aferent casei de locuit amplasatd pe str. XXX, mun. Chisinau, a
mentionat ca prin pct. 2 din decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 5/20-11 din
25.05.2017 cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privatd asupra
terenului din str. XXX lui Dionis Répa, a fost abrogata pozitia 1015 (parcela cu
numarul cadastral XXX) din anexa nr. 2 la decizia Primariei mun. Chisinau nr.
17/13-1 din 30 decembrie 2004 “Cu privire la aprobarea planurilor cadastrale ale
loturilor de pamant aferente caselor de locuit particulare din municipiul Chisinau”.

Cat priveste constatarea instantei ca procedura de modificare a configuratiei
lotului de pamant si respectiv de instrdinare a acestuia urma a fi petrecutd in
conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere aprobat
prin Hotararea de Guvern nr. 136 din 10.02.2009, explica ca schema de situatie
(solutia urbanisticd) a hotarelor terenului ce se legalizeaza, elaborata la 04
decembrie 2015 de catre Directia Generalda Arhitectura Urbanism si Relatii



Funciare, informatia legala/documentara a terenului atribuit anterior (decizia
Primariei or. Chisinau nr. 29/5-3 din 10.11.1993), confirma imposibilitatea
valorificarii in alte scopuri a terenului solicitat.

in conformitate cu art.244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art.245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 01 iunie 2021, fiind
notificata Consiliului mun. Chisinau la 27 iulie 2021, fapt ce se confirma prin avizul
de receptie a scrisorii recomandate anexat la dosar (f.d.191). Astfel, recursul depus
la 07 august 2021, este in termen, avand in vedere ca la dosar nu exista date care ar
confirma receptionarea de catre recurent a dispozitivului deciziei.

La 22 septembrie 2021 in adresa intimatului si a persoanei terte a fost
expediata copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintelor.

La 29 septembrie 2021 de catre Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat a fost depusa referinta prin care a solicitat a considera inadmisibila cererea de
recurs declaratd de Consiliul mun. Chisinau (f.d. 207).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul mun. Chisinau,
in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art.246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art.246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot 1nsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul



nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Consiliul mun. Chisinau.

in conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul depus de catre Consiliul mun. Chisinau, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completululi,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Aliona Miron



