Dosarul nr. 3r-336/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

DECIZIE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand recursul depus de Frunza Iulia, reprezentata de avocatul Cojocaru
Adrian,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa
de Frunzad Iulia impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, persoand tertd Agentia Servicii Publice cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care cererea cu privire la suspendarea executarii actului administrativ individual
contestat a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata:

La 18 septembrie 2019, Frunza Iulia a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, persoana tertd Agentia Servicii Publice prin care a solicitat
anularea hotararii Serviciului Fiscal de Stat Seria AH nr. 0018076 din 18 iulie 2019
cu privire la executarea silitd a obligatiei fiscale, anularea deciziei de refuz nr. 26/2-
02/2-16-1917/2071 din 4 august 2019, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil privind recalcularea impozitului pe avere si anularea obligatiei
fiscale de plata a impozitului.

Prin hotararea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

La 12 martie 2021, Frunza Iulia a depus apel impotriva hotararii din
17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, iar la data de 4 mai 2021
a prezentat motivarea apelului.

Ulterior, la data de 3 septembrie 2021, in cadrul examinarii cauzei in ordine de
apel, Frunza Iulia a depus cerere de suspendare a executarii actului administrativ
individual contestat, solicitand prin prisma art. 172, 214 Cod administrativ,
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suspendarea executarii hotararii Serviciului Fiscal de Stat Seria AH nr. 0018076 din
18 iulie 2019 cu privire la executarea silitd a obligatiei fiscale.

Prin incheierea din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cererea
apelantei Frunza Iulia cu privire la suspendarea actului administrativ — Hotararea
Serviciului Fiscal de Stat seria AH nr. 0018076 din 18 iulie 2019 cu privire la
executarea silita a obligatiei fiscale a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la data de 13 octombrie 2021, Frunza
Iulia, reprezentatd de avocatul Cojocaru Adrian a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea recursului, anularea incheierii recurate cu emiterea unei noi incheieri, prin
care cererea privind suspendarea executarii actului administrativ contestat sa fie
admisa.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestats,
considerand-o neintemeiata si pasibild anularii.

In acest sens a remarcat cd existd suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil, totodata a afirmat ca exista
un pericol iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in
continuare a actului administrativ contestat.

Totodata a mentionat ca suspendarea este justificata si intemeiata atata timp cat
in speta exista argumente juridic valabile in raport cu elementele de legalitate a
actului administrativ contestat.

La 25 octombrie 2021, in adresa Serviciului Fiscal de Stat, Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova si Agentiei Servicii Publice a fost expediata copia
recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 5 noiembrie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a
solicitat respingerea recursului depus de Frunza Iulia si mentinerea incheierii din
23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova si Agentia Servicii Publice nu si-au valorificat dreptul procedural de
depunere a referintei.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecétoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus de Frunza Iulia, reprezentata de avocatul Cojocaru
Adrian la data de 13 octombrie 2021 (f. d. 230) este in termen, avand in vedere ca
incheierea contestata a fost emisa la data de 23 septembrie 2021 (f. d. 221) si
receptionata de reprezentantul recurentei la data de 4 octombrie 2021 (f. d. 232).

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daci considerd necesar, instanta competenti poate cita participantii la proces. In
speta, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la argumentele invocate in recurs, deoarece criticele recurentei
Frunza Iulia au fost expuse cu suficienta claritate, iar intimatul Serviciul Fiscal de

Stat prin referinta si-a expus opinia asupra recursului.
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Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din continutul recursului depus de Frunza lulia, reprezentata de avocatul
Cojocaru Adrian, rezultd ca recurenta nu este de acord cu incheierea din 23
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea Cu privire la
suspendarea actului administrativ — Hotararea Serviciului Fiscal de Stat Seria AH
nr. 0018076 din 18 iulie 2019 cu privire la executarea silita a obligatiei fiscale, pe
cauza respectiva a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, Curtea de Apel Chisinau a
retinut ca cererea privind suspendarea executarii hotararii seria AH nr. 0018076 din
18 iulie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat nu a fost argumentata si nici probata din
perspectiva existentei pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile
prin executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil. Or,
sarcina probatiunii Tn acest sens revine nemijlocit reclamantei/apelante. Totodatd a
fost retinut faptul cd cuantumul obligatiilor impuse prin efectul actului contestat nu
poate constitui temei de garantie a asigurarii legalitatii prin suspendarea efectului
executional al acestuia, decdt in conditiile in care, partea reclamantd justifica
pertinent si concludent survenirea pagubelor iminente, ca urmare a punerii in
executare a acestuia. De asemenea nu pot fi subsumate conditiei cazului bine
justificat aprecierile referitoare la ilegalitate actului administrativ a carui suspendare
se cere, intrucat acceptarea unui asemenea rationament ar echivala cu o prejudecare
a fondului, motiv pentru care cererea enuntata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizand situatia de fapt din prezenta speta in raport cu circumstantele care
au importantd pentru elucidarea chestiunii privind suspendarea executarii actului
administrativ individual defavorabil, mentioneaza ca solutia data de catre instanta
de apel este corectd din considerentele ce urmeaza.

in corespundere cu art. 214 alin. (1)-(4) din Codul administrativ, suspendarea
executdrii actului administrativ individual contestat poate fi solicitatd de catre
reclamant instantei de judecatd care examineazd actiunea de contencios
administrativ. Instanta de judecatd poate dispune suspendarea executarii actului
administrativ individual din motivele prevazute la art. 172 alin. (2). Pentru probarea
faptelor, participantii, in locul prezentarii probelor obisnuite, pot depune o declaratie
pe propria raspundere. Instanta de judecatd decide cu privire la suspendarea
executarii actului administrativ individual printr-o incheiere susceptibild de recurs,
fara citarea participantilor la proces. Daca considerd necesar, instanta de judecata
citeazd partile pentru audiere in privinta temeiniciei cererii de suspendare.
Prevederile art. 177 alin. (2) din Codul de procedura civila nu se aplica.



In interpretarea corecti a normei enuntate, instanta de recurs retine ci, prin
reglementarile art. 214 din Codul administrativ, legislatorul a stabilit ca garantie a
asigurarii legalitdtii — suspendarea executarii actului administrativ individual
contestat.

Astfel, suspendarea reprezintd operatia de intrerupere temporarda a efectelor
juridice produse de un act juridic. Suspendarea actelor administrative reprezinta o
garantie a asigurarii legalitatii, ce intervine insa in cazuri de exceptie, in situatii
limitd. Ea are in vedere fie intreruperea vremelnica a producerii de efecte juridice
(ceea ce inseamna ca actul era in vigoare) fie amanarea temporara a producerii de
efecte juridice.

Conform art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, motivele suspendarii sunt:
a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil; b) existenta pericolului iminent de producere a
unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ
individual defavorabil.

Din sensul normei enuntate, rezulta ca legislatorul a stabilit ca actul
administrativ poate fi suspendat doar in doua conditii care nu urmeaza a fi indeplinite
cumulativ, si anume: in cazul confirmarii incontestabile a existentei unor suspiciuni
serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil
si/sau existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea In continuare a actului administrativ individual defavorabil.

In acest sens, instanta de recurs retine ci, la dispunerea suspendarii actului
administrativ urmeaza a fi constatata existenta acelor temeiuri necesare a fi intrunite,
invocate prin lege.

La randul sdu, atat cazul bine justificat in vederea confirmarii incontestabile a
existentei unor suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil, cat si paguba a carei iminenta producere ar fi
inldturatd prin suspendarea executdrii actului administrativ, trebuie sa fie indicate si
probate in concret, nu doar afirmate prin preluarea textelor de lege, asadar cert fiind
instituita obligatia probarii faptului ca existenta acestor conditii nu se prezuma, ci
trebuie dovedite de persoana lezatd care a solicitat suspendarea executarii actului
administrativ.

Cu referire la primul temei prevazut de legiuitor si invocat de catre recurenta
Frunza lulia in vederea suspendarii executarii actului administrativ — existenta unor
suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului defavorabil, Colegiul
retine ca prin notiunea de suspiciuni rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual, se inteleg acele circumstante de fapt, care ar convinge
judecatorul ca, actul administrativ individual ar fi ilegal, deoarece ilegalitatea
propriu zisd a actului administrativ individual defavorabil, este un element de fond
si se verifica doar in cadrul dezbaterilor judiciare. Acest rationament, se desprinde
din faptul ca, ilegalitatea actului administrativ individual, este una din conditiile
cumulative de admitere a actiunii in contestare.

In privinta acestei conditii de suspendare a executirii actului administrativ
individual defavorabil, rezulta ca ilegalitatea actului administrativ individual,



vizeazd doud dimensiuni ale legalitatii, opusul ilegalitatii fiind legalitatea
procedurala (formald) si legalitatea materiala.

Totodata, pentru a inlatura chiar si temporar regula executarii imediate a actului
administrativ, prin suspendarea acestuia, instanta nu poate aprecia discretionar,
arbitrar, necesitatea unei asemenea masuri, c¢i doar prin raportare la probele
administrate in cauza care trebuie sa ofere suficiente indicii aparente de rasturnare a
prezumtiei de legalitate, fard a analiza pe fond continutul actului administrativ.

Raportand normele de drept procedural legal enuntate la circumstantele
litigiului dedus judecdtii, instanta de recurs fard a se expune si a prejudicia fondul
cauzei deduse judecatii si fard a transa chestiunea legalitdtii actului contestat, retine
ca instanta de apel corect a concluzionat asupra faptului cad nu pot fi subsumate
conditiei cazului bine justificat aprecierile referitoare la nelegalitatea unui act
administrativ a carui suspendare se cere, intrucat acceptarea unui asemenea
rationament ar echivala cu o prejudecare a fondului litigiului, care priveste
examinarea legalitatii, examinare ce excedeaza cadrului procesual, respectiv actiunii
in suspendarea executdrii actului administrativ. Or, judecarea cererii de suspendare
nu presupune prejudecarea fondului litigiului, instanta avand numai posibilitatea de
a efectua o cercetare sumara a aparentei dreptului.

Astfel, motivele de nelegalitate a actului invocate in sustinerea cererii de
suspendare, care presupun cercetarea in profunzime a fondului cauzei, nu se
circumscriu conditiei referitoare la existenta unui caz bine justificat, deoarece in
speta, acestea se referd la fondul cauzei si nu pot constitui obiect de examinare a
cauzei in ordine de recurs impotriva incheierii de suspendare.

Or, actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, de prezumtia de
veridicitate s1 prezumtia de autenticitate, de unde decurge principiul ca actul
administrativ este executoriu din oficiu (executio ex officio) si imediat, el fiind
insusi titlu executoriu, fard a mai fi nevoie de investirea lui cu formulad executorie,
atat timp cat judecatorul nu a intervenit pentru a paraliza executarea sau pentru a-I
anula.

Prin urmare, avand in vedere ca examinarea cererii de suspendare nu presupune
prejudecarea fondului litigiului, instanta avand numai posibilitatea de a efectua o
cercetare sumara a aparentei dreptului, Tn prezenta spetd in limitele necesare
examinarii cererii de suspendare, instanta de apel just a concluzionat cd in speta nu
S-au constatat obiectiv suspiciuni serioase si rezonabile privind ilegalitatea hotérarii
Seria AH nr. 0018076 din 18 iulie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat.

Cat priveste cel de-al doilea temei prevazut de legiuitor si invocat de catre
recurenta in vederea suspendarii actului administrativ — existenta pericolului iminent
de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului
administrativ individual defavorabil, Colegiul retine ca scopul aplicarii acestui temei
este crearea unui climat favorabil executarii unei eventuale hotarari judecatoresti,
astfel pentru a fi dispusad suspendarea executdrii actului administrativ contestat,
persoana vatamata, trebuie sa dovedeasca temeinicia solicitarii, precum si faptul ca
suspendarea are drept scop prevenirea unui prejudiciu ireparabil.

La randul sau, prejudiciu ireparabil presupune existenta in cuprinsul actului

vizat a unor dispozitii care, prin aducerea la indeplinire i-ar produce Iuliei Frunza un
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prejudiciu greu sau imposibil de inlaturat in ipoteza anularii actului. Or, prevenirea
unui prejudiciu ireparabil presupune evitarea unui prejudiciu material viitor si
previzibil, care ulterior, dupa adoptarea deciziei, nu ar putea fi indeplinit.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca Curtea de Apel Chisindu corect a
concluzionat ca in prezentul litigiu nu exista nici motivul alternativ de suspendare
prevazut la art. 172 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ — existenta pericolului
iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea In continuare a
actului administrativ individual defavorabil.

Aceasta deoarece existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ individual
defavorabil nu a fost argumentatd si nici probatd in regim suficient de obiectiv si
convingdtor. Or, la depunerea cererii privind suspendarea actului administrativ,
Frunza Iulia nu a argumentat prin ce actiuni anume, nedispunerea suspendarii actului
contestat ar duce la cauzarea unor daune sau prejudicii ireparabile dansei.

Totodata, Colegiul retine ca, simpla invocare a unui fapt evident, atat timp cat
autorul cererii nu argumenteaza caracterul ireparabil al riscului, nu reprezinta o
motivare suficienta si convingatoare pentru a suspenda actul administrativ. Or, chiar
daca riscul este abstract, cererea cu privire la suspendarea actului contestat trebuie
motivat convingator, nu prin simpla enumerare a unor fapte. Doar invocarea riscului
si enumerarea unor fapte nu reprezintd o motivare suficientd si convingatoare in
vederea suspendarii actului administrativ contestat.

Or, cuantumul obligatiilor impuse prin efectul actului contestat de Frunza Iulia
nu poate constitui temei de garantie a asigurarii legalitdtii prin suspendarea efectului
executional al acestuia, decat in conditiile in care, aceasta justificd pertinent si
concludent survenirea pagubelor iminente, ca urmare a punerii in executare a
acestuia, prin analize concrete, probe exhaustive din continutul carora sa rezulte o
atare concluzie, dar si legatura de cauzalitate directd a efectului executional al actului
administrativ contestat raportat la pretinsele prejudicii survenite, caracterizate prin
imposibilitatea in reparare, ori repararea acestora cu dificultate.

Pentru motivele expuse Colegiul mentioneaza ca Frunza Iulia nu a invocat
motive plauzibile in vederea dispunerii suspendarii actului administrativ, iar
motivele indicate in art. 172 alin. (2) Cod administrativ, care ar justifica suspendarea
executarii actului administrativ contestat nu sunt indeplinite, intrucit paguba
iminenta, precum si ilegalitatea actului administrativ nu se prezuma, ci trebuie
dovedite de persoana lezata, prin probe concludente si pertinente. Or, din cererea
inaintatd nu sunt identificate niciunul din temeiurile de suspendare indicate in
art. 172 alin. (2) Cod administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea contestata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.



in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul depus de Frunza lulia, reprezentata de avocatul Cojocaru
Adrian.

Se mentine Incheierea din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Frunza Iulia impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, persoana tertd Agentia Servicii Publice cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron



