Dosarul nr. 3ra-972/21
Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

DECIZIE
17 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Daria Barba,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Daria
Barba impotriva Serviciului Fiscal de Stat, tertd persoana Primaria mun. Chisindu cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis
apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, s-a casat hotararea din 23 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o hotadrare noud de respingere a actiunii,

constata:

La 05 iulie 2019 Daria Barba a depus cerere de chemare in judecatd in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 21 mai 2019 a receptionat hotirarea
seria AH nr. 0012636 din 16 aprilie 2019 emisd de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
gestionare arierate din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscald mun. Chisinau
,Privind executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului”, prin care seful Directiei
gestionarea arierate, examinand restantele contribuabilului Barba Daria, la situatia din 16
aprilie 2019, a dispus executarea silita a obligatiei fiscale in suma de 65 893,16 lei.

La 27 mai 2019 a depus la DGAF mun. Chisindu contestatie, prin care a solicitat
anularea hotararii seria AH nr. 0012636 din 16 aprilie 2019 emisa de Serviciul Fiscal de Stat,
suspendarea executdrii acesteia si descifrarea calculelor cu delimitarea sumelor datoriilor,
penalitdtilor si majorarii de intarziere pentru fiecare obiect impozabil separate.

Reclamanta a notat ca la 13 iunie 2019, participand la sedinta Directiei contestatii a
Serviciului Fiscal de Stat, pe marginea contestatiei sale, a declarat ca este de acord sa achite
benevol obligatiunile fiscale, insa organul fiscal initial trebuia sd emitd hotarare privind
existenta restantelor si sd-i acorde termen de executare benevola a restantei fiscale,
concomitent a mai solicitat sa i se ofere informatia privind metoda de calculare a restantei.



Prin decizia nr. 193 din 13 iunie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat a fost respinsa
contestatia si mentinutd hotararea seria AH nr. 0012636 din 16 aprilie 2019 emisd de
Serviciul Fiscal de Stat, Directia gestionare arierate din cadrul Directiei Generale
Administrare Fiscald mun. Chisinau privind executarea silitd a obligatier fiscale a
contribuabilului.

Reclamanta considera ca actul administrativ contestat a fost emis neintemeiat si ilegal
din urmatoarele considerente.

Cazurile de executare silitd a obligatiunilor fiscale sunt stabilite expres si exhaustiv in
art. 193 din Codul fiscal, care stipuleaza cd, conditiile declansarii executarii silite a obligatiei
fiscale sunt: a) existenta restantei, tinandu-se cont de prevederile art. 252; b) neexpirarea
termenelor de prescriptie stabilite in prezentul cod; c) necontestarea faptului de existentd a
restantei i marimii ei in cazurile prevazute la art. 194 alin. (1) lit. ¢) si d); d) contribuabilul
nu se afla in procedurd de lichidare (dizolvare) sau in proces de insolvabilitate conform
prevederilor legislatiei in vigoare.

Conform art. 193 lit. a) din Codul fiscal, doar existenta restantei fiscale nu poate
constitui temei de declansare a executdrii silite, pentru aceastd executare este necesar sa se
tina cont de prevederile art. 252 din Codul fiscal.

Din norma data de drept rezultd cd in cazul declansarii executarii silite ca urmare a
existentei restantei trebuiau sa fie respectate prevederile art. 252 alin. (1) din Codul fiscal,
potrivit carora, persoana vizata in decizia asupra cazului de incalcare fiscala urmeaza sa o
execute in termen de 30 de zile din data pronuntarii, pe cand in hotararea contestatd nu s-a
mentionat ca anterior organul fiscal a emis decizie prin care s-ar fi stabilit existenta restantei
st nici faptul de acordare a unui termen de executare benevola.

De asemenea, in actul administrativ contestat s-a indicat ca seful Directiei gestionare
arierate din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscald mun. Chisindu, examinand
restantele contribuabilului Barba Daria, la situatia din 16 aprilie 2019, a dispus executarea
silitd a obligatiei fiscale in cuantum de 65 893,16 lei, fard insd a se mentiona pentru ce
perioada de timp s-au format aceste restante, cum au fost calculate etc.

Totodata, conform art.193 lit.b) din Codul fiscal, conditiile declansarii executarii silite a
obligatiei fiscale sunt neexpirarea termenelor de prescriptie stabilite in prezentul cod.

In decizia de incasare silita nu a fost indicatd nici perioada fiscald pentru care s-a
calculat restanta obligatiunii fiscale, nefiind clar daca a expirat termenul de prescriptie
precum si daca obligatiunea fiscala a fost stinsa. Or, conform art. 173 din Codul fiscal, daca
nu a fost exercitat in termenele prevazute de prezentul cod, dreptul statului de a determina
obligatia fiscala sau de a o executa silit se stinge prin prescriptie in modul stabilit de Guvern.
Concomitent, se stinge si obligatia fiscald a contribuabilului. Stingerea obligatiei fiscale 1n
urma survenirii termenelor de prescriptie se face in baza unei decizii scrise a conducerii
organelor cu atributii de administrare fiscald care administreaza obligatia fiscald respectiva,
iar in cazul serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale — in baza deciziei adoptate
de catre consiliul local.

Reclamanta a mentionat ca in contestatia din 27 mai 2019 a solicitat sd i se comunice
descifrarea calculului restantei fatd de bugetul public national dispusa spre incasare silita,
insd solicitarea sa a fost ignoratd de organul fiscal, fapt ce demonstreazd ca actul
administrativ contestat a fost emis neintemeiat si ilegal, prin ce au fost incdlcate prevederile
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art. 252 alin. (3) din Codul fiscal, care stipuleaza ca, dupa expirarea termenului de 30 de zile,
daca nu a fost executata benevol sau nu a fost constituit gajul legal, decizia asupra cazului de
incalcare fiscald este executata silit, in modul prevazut de prezentul cod, de catre Serviciul
Fiscal de Stat.

O altd conditie a executdrii silite prevazutd de art. 193 din Codul fiscal, este
necontestarea existentei restantei si marimii ei.

Daria Barba a sustinut ca executarea silita s-a dispus cu incélcarea procedurii legale de
aplicare si a dreptului sau de a executa benevol obligatiunile fiscale si de contestare, in caz
de dezacord.

Totodata, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, contribuabilul are dreptul sa se
bucure de o atitudine corectd din partea organelor cu atributii de administrare fiscala si a
persoanelor cu functii de rdaspundere ale acestora, drept incdlcat de organul fiscal prin
calcularea arbitrard si eludatd a restantei prin necomunicarea metodei de calculare a restantei,
prin neacordarea unui termen de executare benevola, dar si prin faptul ca nu i s-a propus sa
stinga restantele existente in perioada actiunii Legii nr. 180 privind declararea voluntara si
stimularea fiscala.

Mai mult ca atat, in alte situatii organul fiscal a expediat scrisori unor contribuabili,
informandu-i despre existenta restantelor si posibilitatea stingerii lor, cu aplicarea amnistiei
fiscale, insa ea a fost lipsitd de acest drept, prin ce i-a fost incalcat dreptul la o atitudine
corectd. Or, Serviciul de colectare a impozitelor si taxelor locale este obligat in virtutea
prevederilor art. 158 lit. ¢) din Codul fiscal, sa popularizeze legislatia fiscala.

A retinut ca nu a refuzat sa achite restanta fata de bugetul public national, dar a solicitat
sa fie informata despre modul de calculare a acestei restante si sa i se acorde termenul de
executare benevola prevazuta de legislatia in vigoare.

In contextul enuntat, Daria Barba a solicitat anularea hotirarii seria AH nr. 0012636 din
16 aprilie 2019 emisa de Serviciul Fiscal de Stat, Directia gestionare arierate din cadrul
Directiei Generale Administrare Fiscala mun. Chisinau privind executarea silita a obligatiei
fiscale a contribuabilului, obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa o informeze despre existenta
restantei fiscale, despre modul si perioada de calculare a obligatiunilor fiscale, precum si sa i
se acorde termen de 30 de zile pentru executarea benevola a obligatiunii fiscale.

Pe parcursul examinarii cauzei, si anume la 23 august 2019 si 09 noiembrie 2020,
reclamanta Barba Daria a depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitand in
final, anularea hotararii seria AH nr. 0012636 din 16 aprilie 2019 emisa de Serviciul Fiscal
de Stat, Directia gestionare arierate din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscala mun.
Chisinau privind executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului, obligarea Serviciului
Fiscal de Stat sa emitd decizie de stabilire a obligatiunii fiscale cu acordarea unui termen de
30 de zile de executare benevola, precum si anularea deciziei nr. 193 din 13 iunie 2019 emisa
de Serviciul Fiscal de Stat pe marginea contestatiei impotriva Hotararii seria AH nr. 0012636
din 16 aprilie 2019 emisa de Serviciul Fiscal de Stat, Directia gestionare arierate din cadrul
Directiei Generale Administrare Fiscala mun. Chisinau privind executarea silita a obligatiei
fiscale a contribuabilului.

Prin incheierea protocolara din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a
fost atrasa in proces in calitate de tertd persoand Primaria mun. Chisinau.



Prin hotararea din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa actiunea 1n contencios administrativ depusa de Barba Daria.

A fost anulata hotararea seria AH nr. 0012636 din 16 aprilie 2019 emisa de Serviciul
Fiscal de Stat, Directia gestionare arierate din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscala
mun. Chisindu privind executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului si decizia nr.
193 din 13 iunie 2019 emisa de Serviciul Fiscal de Stat pe marginea contestatiei impotriva
Hotararii seria AH nr. 0012636 din 16 aprilie 2019 emisa de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
gestionare arierate din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscala mun. Chisindu privind
executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului. A fost obligat Serviciul Fiscal de Stat
sa emita decizie prin care sa fie stabilit cuantumul restantei fiscale si sa-i acorde termen de
executare benevola in corespundere cu prevederile art.193 si 252 din Codul fiscal.

La 04 decembrie 2020 Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, iar la 26 februarie 2021 a prezentat motivarea apelului,
solicitand casarea hotararii din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu
emiterea unei hotdrari noi de respingere integrald a actiunii in contencios administrativ
depusa de Barba Daria.

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul depus de
Serviciul Fiscal de Stat. A fost casatd hotararea din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani si s-a emis o hotarare noua de respingere integrald a actiunii in
contencios administrativ depusa de Barba Daria.

La 13 august 2021 Daria Barba a depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, cu mentinerea hotararii din 23 noiembrie 2020 a Judecatorier Chisindu, sediul
Riscani.

In motivarea recursului Daria Barba a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta speta,
apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de
drept material, in special nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicata si anume
prevederile art. 193 si art. 252 din Codul fiscal.

Recurenta a mentionat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca obiectul litigiului
este declansarea executarii silite, efectuata cu incalcarea dispozitiilor art. 193 din Codul
fiscal, adica in lipsa unei hotarari de determinare a restantei la impozitul pe bunurile imobile,
fard acordarea dreptului de executare benevola, precum si fard contestarea pretinsei restante.

A sustinut cad din prevederile art. 193 lit. a) din Codul fiscal, rezultd cd doar existenta
restantei fiscale nu poate constitui temei de declansare a executarii silite, or, pentru aceasta
executare este necesar sa se tina cont de prevederile art. 252 din Codul fiscal.

Considera ca in cazul declansdrii executdrii silite ca urmare a existentei restantei
trebuiau sa fie respectate prevederile art. 252 alin. (1) din Codul fiscal, potrivit carora,
persoana vizata in decizia asupra cazului de incalcare fiscald urmeaza sa o execute in termen
de 30 de zile din data pronuntarii.

Astfel, pana la declansarea executarii silite, organul fiscal trebuia sa emita o decizie
asupra cazului de incdlcare fiscala — restantd la plata impozitul pe bunurile imobile,
circumstante ignorate de instanta de apel.



Recurenta a sustinut ca instanta de apel eronat a apreciat probele administrate, precum
si eronat a indicat ca dansa nu a declarat si nu a achitat impozitul pe venit, facand trimitere la
dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. a) si a) din Codul fiscal, fara a tine cont de faptul ca in speta
obiect de examinare il constituie restanta la plata impozitului pentru bunurile imobile, care
este reglementat in dispozitiile art. 276-287 din Codul fiscal, pe cand instanta face referire la
neplata impozitului pe venit.

A mentionat ca instanta de apel nu a motivat destul de suficient decizia contestata, nu s-
a calauzit de legea materiala la adoptarea acesteia, or, motivarea actului judecatoresc contine
in mod prioritar expunerea faptelor in mod arbitrar, fard a le contrapune cu probele
administrate la dosar, prin ce a fost incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6§1
din CtEDO.

Mai mult, instanta de apel nu s-a expus asupra pretentiilor sale expuse in cererea de
chemare 1n judecatd, ldsandu-le fara solutionare, or, instanta de judecata avea obligatia de a
examina in mod adecvat argumentele si probele prezentate de catre partile in proces, fara a
prejudicia aprecierea acestora drept relevante la adoptarea deciziei contestate.

Recurenta considera cd solutia primei instante de admitere a actiunii sale este justa, care
a elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei si cu aplicarea corectd a cadrului legal. Or,
cert este faptul cd organul fiscal pana la emiterea actului administrativ individual defavorabil,
contrar art. 250 alin. (1) din Codul fiscal, nu a emis decizie asupra cazului de incalcare
fiscala, iar dansa nu a avut de unde sa cunoasca despre existenta pretinsei restante imputate,
pentru care perioada de timp s-a formata aceasta si cum a fost calculata etc.

La fel, instanta de apel a ignorat prevederile art. 252 din Codul fiscal, dansa fiind lipsita
de catre organul fiscal de posibilitatea de a beneficia in termenul de 30 de zile de dreptul de a
executa benevola obligatia fiscala in modul prevazut de lege, prin ce a fost incalcat principiul
legalitatii prevazut la art. 21 din Codul administrativ, potrivit caruia, autoritatile publice si
instantele de judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna
cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 26 mai 2021, insa la actele
cauzei nu se atesta date cand dispozitivul deciziei si decizia motivata, au fost notificate
recurentei. Totodata, din recipisa anexata la actele cauzei rezulta ca la 16 iulie 2021 avocatul
Bordeniuc Victor in interesele Dariei Barba a receptionat contra semnatura decizia integrala
a instantei de apel (f.d. 190).

in conditiile enuntate, cererea de recurs motivati depusd la 13 august 2021 este in
termen.

La 22 septembrie 2021 1n adresa intimatului Serviciului Fiscal de Stat si persoane tertei
Primaria mun. Chisindu a fost expediatd copia cererii de recurs depusd de Daria Barba, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintelor (f.d. 202), receptionata de catre ultimii
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la 28 septembrie 2021, fapt ce rezulta din avizele postale de receptie nr. DS8005412954AS si
nr. DS8005412950AS (f.d. 204-205).

La 12 octombrie 2021 Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta, solicitand sa fie
declarat inadmisibil recursul depus de Daria Barba, cu mentinerea deciziei instantei de apel,
pe care o considera legala si intemeiata, or, argumentele invocate in cererea de recurs nu pot
constitui temei de admitere a acesteia, deoarece nu denota incédlcarea esentiala sau aplicare
eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
incheierii recurate.

Alte referinte nu au fost depuse.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Daria Barba a fost numit pentru examinare in complet din 5 judecatori.

Conform art.247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza si
solutioneaza recursul fard sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei
de apel, cu restituirea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, din urmatoarele motive.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia instantei
de apel si restituie cauza instantei de apel dacda, in baza limitelor stabilite de lege ale
examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

De asemenea, potrivit art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2)
din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de recurs se aplicad
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol
nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din
Codul administrativ, care stipuleaza ca, instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea
de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Din materialele cauzei rezulta ca la 05 iulie 2019 Daria Barba s-a adresat in judecata cu
prezenta actiune in procedura contenciosului administrativ, concretizata ulterior, impotriva
Serviciului Fiscal de Stat, tertda persoand Primaria mun. Chisindu, solicitand anularea
hotararii seria AH nr. 0012636 din 16 aprilie 2019 emisa de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
gestionare arierate din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscalda mun. Chisinau
,,Privind executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului”, obligarea Serviciului Fiscal
de Stat sa emita decizie de stabilire a obligatiunii fiscale cu acordarea unui termen de 30 de
zile de executare benevold, precum si anularea deciziei nr. 193 din 13 iunie 2019 emisa de
Serviciul Fiscal de Stat pe marginea contestatiei Tmpotriva Hotararii seria AH nr. 0012636
din 16 aprilie 2019 emisa de Serviciul Fiscal de Stat, Directia gestionare arierate din cadrul



Directiei Generale Administrare Fiscala mun. Chisindu privind executarea silitd a obligatiei
fiscale a contribuabilului.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost
admisa actiunea in contencios administrativ depusd de Barba Daria.

A fost anulata hotararea seria AH nr. 0012636 din 16 aprilie 2019 emisa de Serviciul
Fiscal de Stat, Directia gestionare arierate din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscala
mun. Chisindu privind executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului si decizia nr.
193 din 13 iunie 2019 emisa de Serviciul Fiscal de Stat pe marginea contestatiei impotriva
Hotararii seria AH nr. 0012636 din 16 aprilie 2019 emisa de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
gestionare arierate din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscalda mun. Chisinau privind
executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului. A fost obligat Serviciul Fiscal de Stat
sa emitd decizie prin care sa stabileasca cuantumul restantei fiscale a contribuabilului Barba
Daria si sa-1 acorde termen de executare benevola in corespundere cu prevederile art. 193 si
252 din Codul fiscal.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd, cu trimitere la prevederile art. 10
alin. (1) s1 (2), art. 17, art. 189 alin. (1), art. 206 alin. (1) si (2), art. 208 alin. (1), art. 209 alin.
(1)-(3) si art. 165 alin. (1) din Codul administrativ si art. 268 alin. (1) din Codul fiscal,
referitor la admisibilitatea actiunii privind anularea hotararii seria AH nr.0012636 din 16
aprilie 2019 si deciziei adoptate In procedura prealabild — decizia nr.193 din 13 iunie 2019, a
mentionat ca adresarea in instanta de contencios administrativ a fost precedatd de adresarea
reclamantei Barba Daria cu o contestatie la 27 mai 2019 catre Serviciul Fiscal de Stat, prin
care a solicitat anularea hotararii seria AH nr.0012636 din 16 aprilie 2019 (f.d.8-9).

Urmare a examinarii contestatiei, Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr.193 din 13
tunie 2019, prin care a respins contestatia depusa si a mentinut hotararea seria AH
nr.0012636 din 16 aprilie 2019 ,Privind executarea silitd a obligatii fiscale a
contribuabilului” emisa de Directia generala administrare fiscala mun. Chisinau (f.d.13-13
Verso).

Din motiv ca cererea prealabild nu a fost admisa de catre parat, reclamanta Barba Daria,
respectand termenul de 30 de zile de la data notificarii deciziei cu privire la cererea
prealabild, prevazut de art. 209 alin.(1) lit. a) din Codul administrativ coroborat cu art. 165
alin. (1) din Codul administrativ si art. 268 alin. (1) din Codul fiscal, si-a realizat dreptul la
actiune si a depus cererea de chemare in judecata la data de 05 iulie 2019.

Prima instantd a constatat ca reclamanta a respectat procedura prealabild, precum si
termenul de depunere a actiunii in instanta de contencios administrativ din care motive,
actiunea a fost consideratd admisibild, cu examinarea acesteia in fond.

S-a stabilit ca la 16 aprilie 2019, in temeiul art.196 alin. (5) din Codul fiscal, Serviciul
Fiscal de Stat a emis hotararea seria AH nr.0012636 privind executarea silitd a obligatiei
fiscale a contribuabilului cu valoare de document executoriu, prin care dispus executarea
silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului Barba Daria in marime de 65.893,16 lei (f.d.35).

Prin scrisoarea nr.26/2-10/2-19-1143 din 16 aprilie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat, in
adresa reclamantei a fost remisa hotararea seria AH nr.0012636 din 16 aprilie 2019. Prin
aceeasi scrisoare, reclamanta a fost informata cad intru executarea hotararii mentionate, la
data de 21 mai 2019, intre orele 14:00-18:00, se va purcede la aplicarea sechestrului pe
bunurile ce apartin ultimei cu drept de proprietate, in scopul stingerii restantei admise
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(f.d.10). Hotararea mentionatd a fost inmanatd reclamantei la 21 mai 2019, fapt ce se
confirmad prin semnatura lui Valentin Barba (f.d.35).

La 27 mai 2019 Barba Daria a depus contestatie impotriva hotararii seria AH
nr.0012636 din 16 aprilie 2019, solicitind anularea acesteia, insd prin decizia nr.193 din 13
iunie 2019, contestatia a fost respinsa si mentinut actul administrativ contestat (f.d.13-13
Verso).

A retinut prima instantd cd executarea silitd a obligatiei fiscale restantda a
contribuabilului s-a dispus in conformitate cu prevederile art. 193-201 din Codul fiscal.

Urmare a inaintdrii spre executare de catre organul fiscal a documentului executoriu
seria nr. 0012636 din 16 aprilie 2019, prin incheierea executorului judecatoresc Bodrug
Augustin nr. 178s-92/2019 din 06 iunie 2019 privind primirea spre executare, intentarea
procedurii de executare, stabilirea termenului de conciliere a partilor si aplicarea masurilor
de asigurare a executdrii documentului executoriu, a fost intentatd procedura de executare a
documentului executoriu (f.d.33-34).

Prima instantd a notat ca potrivit art. 193 din Codul fiscal (in redactia legii in vigoare la
momentul emiterii actului administrativ contestat), conditiile declansarii executarii silite a
obligatiei fiscale sunt: a) existenta restantei, tindndu-se cont de prevederile art. 252; b)
neexpirarea termenelor de prescriptie stabilite in prezentul cod; c) necontestarea faptului de
existentd a restantei i marimii ei in cazurile prevazute la art. 194 alin.(1) lit. ¢) si d); d)
contribuabilul nu se afla in procedura de lichidare (dizolvare) sau in proces de insolvabilitate
conform prevederilor legislatiei in vigoare.

Cu trimitere la prevederile art. 14, art. 231 alin. (1), art. 232 lit. b), art. 249 alin. (1), art.
250 alin. (1) si art. 252 alin. (1)-(3) din Codul fiscal, prima instanta a subliniat ca in spetd nu
a fost respectatd procedura de examinare a cazului de incdlcare fiscald, or, pana la emiterea
hotarari seria AH nr.0012636 din 16 aprilie 2019 privind executarea silitd a obligatiei fiscale,
nu a fost emisa o decizie asupra cazului de incalcare fiscald, iar reclamanta nu a cunoscut
despre existenta restantei imputate si anume, cand s-a format pretinsa datorie, pentru ce
perioada a fost calculata, si din ce rezulta respectivul calcul etc.

Prima instantd a retinut ca verificarea legalitatii unui act administrativ implicd
verificarea elementelor de fond si forma. Titlul III din Codul administrativ stabileste
formalitatile si procedura pentru emiterea actelor administrative, cu indicarea conditiilor de
fond s1 formd pentru aceasta si respectiv, sanctiunea ce survine in cazul nerespectarii
acestora. Unul din elementele de baza ale actului administrativ este motivarea, care conform
art. 118 din Codul administrativ, motivarea este operatiuneca administrativd prin care se
expun considerentele care justifica emiterea unui act administrativ individual.

Prima instantd a concluzionat ca in spetd se atesta temeiuri justificative pentru anularea
hotararii seria AH nr.0012636 din 16 aprilie 2019 si deciziei nr.193 din 13 iunie 2019 a
Serviciului Fiscal de Stat, cu obligarea paratei sa emita decizie prin care sd stabileasca
cuantumul restantei fiscale a contribuabilului Barba Daria si sa-i acorde acesteia termen de
executare benevola in conformitate cu art. 193 si 252 din Codul fiscal.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 26 mai 2021
a admis apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat. A casat hotararea din 23 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani si a emis o hotdrare noud de respingere integrald a
actiunii in contencios administrativ depusa de Barba Daria.



Instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca obligatia contribuabilului Daria Barba
de depunere a declaratiei cu privire la venit, cat si achitarea impozitului pe venit
corespunzator, rezida din Codul fiscal, urmand a fi executatd desinestatitor de catre ultima,
pana la termenul limita stabilit de legislatia fiscala, adica pana la data de 30 aprilie a anului
urmator anului fiscal.

in spetd, Daria Barba, avand obligatia legald de a achita impozitul pe venit, urma si
execute corespunzator sarcina de stabilire si achitare a impozitului pe venit, in termenii
prevazuti de lege.

Instanta de apel a retinut ca conform art. 196 alin. (5) din Codul fiscal, Serviciul Fiscal
de Stat este Tn drept sd aplice una sau mai multe modalitati de executare silitd a obligatiei
fiscale. Executarea silitd a obligatiei fiscale in modul prevazut la art. 194 alin. (1) lit. b), c¢) si
d) se face in temeiul unei hotdrari emise de conducerea Serviciului Fiscal de Stat pe un
formular tipizat aprobat de Serviciul Fiscal de Stat, care are valoare de document executoriu.

Instanta de apel a stabilit cd Daria Barba nu si-a indeplinit in termen si in modul
prevazut de lege obligatia de achitare a impozitului pe venit, autoritatea publica, iar Serviciul
Fiscal de Stat a fost indreptétit de a emite decizia privind executarea silita a obligatiei fiscale
a contribuabilului, or, reclamanta trebuia desinestatator sa calculeze si sa achite impozitul pe
venit, obligatie impusa prin lege, iar neexecutarea acesteia atrage executarea silita.

Nu au fost retinute argumentele Dariei Barba referitor la necesitatea emiterii in prealabil
de catre autoritatea fiscald a unei decizii privind existenta restantei in care sa fie indicat
termenul de executare benevola a obligatiei fiscale, deoarece un astfel de act administrativ se
emite ca rezultat a unui control fiscal si constatarii incalcarii legislatiei in vigoare.

La caz, nu s-a efectuat control fiscal, cu Intocmirea actului corespunzator, ci s-a
constatat neexecutarea in termen a obligatiei fiscale de plata a impozitului pe venit, fapt ce a
generat in temeiul art. 196 alin. (5) din Codul fiscal emiterea hotararii privind executarea
silitd a obligatiei fiscale.

Pe final, instanta de apel a concluzionat ca autoritatea publica emitenta, Serviciul Fiscal
de Stat, corect a stabilit existenta restantei fiscale la bugetul public national si a dispus
executarea silita din contul contribuabilului Daria Barba a obligatiei fiscale datorate pentru
neplatd impozitului pe venit.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ largit al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca decizia instantei de apel este in contradictie cu circumstantele cauzei, cu
aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material, din motivele ce succed.

Dupa cum rezulta din sensul actiunii, obiectul principal de examinare il constituie actul
administrativ individual defavorabil emis de Serviciul Fiscal de Stat, Directia gestionare
arierate din cadrul DGAF mun. Chisindu si anume, hotararea seria AH nr. 0012636 din 16
aprilie 2019 privind executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului, prin care s-a
dispus executarea silita din contul Dariei Barba a sumei de 65 893,16 lei (f.d. 35).

Din suportul probator prezent la actele cauzei, in special din contul personal al
contribuabilului din Sistemul Informational al Serviciului Fiscal de Strat, precum si avizele
de plata a impozitului pe bunurile imobiliare eliberate de Directia de colectare a impozitelor
si taxelor locale din cadrul Primariei mun. Chisindu, rezulta ca suma totala de 65 893,16 lei,
la situatia din 16 aprilie 2019, a fost acumulata de catre Daria Barba pentru neachitarea a
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impozitului pe bunurile imobiliare incepand cu anul 2011 (f.d. 36-37, 122 verso, 124-126,
128-131, 135-137, 140-141, 145-150, 152-153, 155 verso).

Astfel, cert se denotd cd obligatiile fiscale restante percepute spre executare silita din
contul contribuabilului Daria Barba, prin actul administrativ contestat, rezulta pentru neplata
de catre ultima a impozitului pe bunurile imobiliare.

Conform art. 276 pct. 1) si 2) din Codul fiscal, prin impozit pe bunurile imobiliare se
intelege — impozit local care reprezinta o platd obligatorie la buget de la valoarea bunurilor
imobiliare, iar prin bunuri imobiliare se intelege — terenurile, cladirile, constructiile,
apartamentele si alte incaperi izolate, a caror stramutare este imposibild fara cauzarea de
prejudicii destinatiei lor.

Potrivit art. 277 alin. (1) din Codul fiscal, subiecti ai impunerii sunt persoanele juridice
si persoanele fizice rezidenti si nerezidenti ai Republicii Moldova: a) proprietarii bunurilor
imobiliare de pe teritoriul Republicii Moldova; b) arendasii care arendeaza un bun imobiliar
agricol proprietate privata, daca contractul de arenda nu prevede altfel; c¢) detinatorii
drepturilor patrimoniale (drepturilor de posesie, de gestiune si/sau de folosintd) asupra
bunurilor imobiliare proprietate publicd de pe teritoriul Republicii Moldova; d) arendasii sau
locatarii bunurilor imobiliare ale autoritatilor publice si ale institutiilor finantate de la
bugetele de toate nivelurile; e) locatarii bunurilor imobiliare — in cazul contractului de
leasing financiar; f) arendasii sau locatarii bunurilor imobiliare proprietate privata a
nerezidentilor Republicii Moldova, dacd contractul de arenda/locatiune nu prevede altfel.
Autoritatile publice si institutiile finantate de la bugetele de toate nivelurile sunt obligate sa
prezinte gratuit subiectilor impunerii, in termen de pana la data de 25 mai a anului fiscal in
curs, informatia privind valoarea estimatd/valoarea contabila a bunurilor imobiliare transmise
in arenda sau locatiune.

Din dispozitiile art. 278 alin. (1) din Codul fiscal, obiecte ale impunerii sunt bunurile
imobiliare, inclusiv terenurile din intravilan sau din extravilan, cladirile, constructiile, casele
de locuit individuale, apartamentele si alte incdperi izolate, inclusiv bunurile imobiliare aflate
la o etapd de finisare a constructiei de 50% si mai mult, ramase nefinisate timp de 3 ani dupa
inceputul lucrarilor de constructie. Gradul de finalizare a constructiei in scopul impozitarii se
determina de catre expertii tehnici Tn constructii sau de catre agentii economici cu activitati
in domeniul expertizei tehnice, sau de catre autoritatea administratiei publice locale, in baza
metodei stabilite de organul central de specialitate al administratiei publice i1n domeniul
constructiilor.

Conform art. 281 alin. (1) si (1') din Codul fiscal, suma impozitului pe bunurile
imobiliare ale persoanelor fizice care nu sunt inregistrate in calitate de intreprinzator se
calculeaza anual pentru fiecare obiect al impunerii, pornindu-se de la baza impozabila a
bunurilor imobiliare, calculatd conform situatiei de la 1 ianuarie a perioadei fiscale
respective, de citre serviciile de colectare a impozitelor si taxelor locale ale primdriilor. In
cazul n care baza impozabila este evaluata de catre organele cadastrale teritoriale in cursul
anului fiscal pana la expedierea avizelor de plata, suma impozitului pe bunurile imobiliare
pentru anul respectiv se calculeaza pornindu-se de la valoarea estimatd in scopul impozitarii
bunurilor imobiliare, inregistratd in cadastrul fiscal. Instiintarea subiectelor impunerii
specificati la alin. (1) cu privire la suma impozitului pe bunurile imobiliare ce urmeaza a fi
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achitata se realizeaza de catre serviciile de colectare a impozitelor si taxelor locale ale
primariilor, prin intermediul avizelor de platd a impozitului pe bunurile imobiliare.

Potrivit art. 286 din Codul fiscal, avizul de plata a impozitului calculat pentru bunurile
imobiliare ale persoanelor fizice care nu desfasoara activitate de intreprinzator este expediat
fiecdrui subiect al impunerii de cétre serviciul de colectare a impozitelor si taxelor locale al
primariei cel tarziu cu 60 de zile pana la expirarea primului termen de plata a impozitului, iar
in cazul bunurilor imobiliare dobandite dupa 30 iunie a anului fiscal in curs — cel tarziu pana
la 1 februarie a anului urmator anului fiscal de gestiune.

Totodata, conform art. 191 alin. (1) si (6) din Codul fiscal, avizul de plata a obligatiei
fiscale reprezintd o instiintare scrisd prin care Serviciul Fiscal de Stat sau o alta autoritate cu
atributii de administrare fiscala cere contribuabilului sa stingd obligatiile fiscale indicate in
el. Avizul de plata a obligatiei fiscale intrd in vigoare la data la care contribuabilul 1-a primit
si este valabil pana la stingerea obligatiei fiscale sau pana la anularea lui.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ largit al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ considera ca fiind contradictorie
concluzia instantei de apel precum ca organul fiscal corect a dispus executarea silita din
contul contribuabilului Daria Barba a obligatiei fiscale datorate pentru neplata impozitului pe
venit, or obligatia fiscala restanta in cazul din speta s-a acumulat nu pentru neplata de catre
contribuabilul Daria Barba a impozitului pe venit, dar pentru neachitarea impozitului pe
bunurile imobile aflate in proprietatea acesteia.

Prin urmare, prevederile art. 83 alin. (1) lit. a) si a?) si alin. (4) lit. b) din Codul fiscal —
,,Prezentarea declaratiei cu privire la impozitul pe venit”, la care a facut trimitere instanta de
apel in motivarea solutiei sale, nu sunt aplicabile spetei, in situatia in care obiectul impunerii
fiscale rezida nu din neonorarea platii pe impozitul pe venit, dar din neachitarea impozitul pe
bunurile imobiliare.

Cele nominalizate supra, denotd faptul cd Curtea de Apel Chisinau in esentd nu s-a
expus asupra temeiniciei obiectului supus examindrii in prezenta cauza de contencios
administrativ, motivand decizia de respingere a actiunii depuse de Barba Daria in baza unor
constatari generalizate, 1n lipsa unui control judiciar complet.

De altfel, instanta de apel nu a efectuat apreciere multiaspectuala, completd si
nemijlocitd probelor administrate si anume, avizelor de platd a impozitului pe bunurile
imobiliare eliberate de Directia de colectare a impozitelor si taxelor locale din cadrul
Primariei mun. Chisindu, cererilor si contestatiilor depuse de Barba Daria in adresa Directiei
de colectare a impozitelor si taxelor locale din cadrul Consiliului mun. Chiginau, raspunsurile
administratiei publice locale adresate recurentei, din care rezulta ca pana la emiterea hotararii
seria AH nr. 0012636 din 16 aprilie 2019 emisa de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
gestionare arierate din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscala mun. Chisindu
,Privind executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului”, recurenta Daria Barba a
cunoscut despre existenta obligatiei fiscale imputate spre achitare ei, i s-a prezentat
descifrarea calculului obligatiei fiscale etc. (f.d. 122-156).

In contextul expus, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel trebuie sd indice cu suficienta claritate
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motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sa precizeze notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si explicit la
cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat actiunea posibilitatea de a
sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c¢. Spaniei, hotararea din 09
decembrie 1994).

Actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar, inteles
de partile implicate in litigiu si sa raspundd in mod sigur si expres la toate cererile si
obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in prezentul litigiu lipseste.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd corectarea erorii instantei de
apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul depus de catre Daria Barba, de a casa integral decizia din 26 mai 2021 a Curtii de
Apel Chisinau si de a restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emita o decizie legala si intemeiata.

Conform art. 247, art. 248, alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Daria Barba.

Se caseaza integral decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Daria Barba impotriva
Serviciului Fiscal de Stat, tertd persoana Primdria mun. Chisindu cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron
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