Dosarul nr. 3rh-76/13
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori: Nicolae Clima, Nicolae Gordila,
Vladimir Timofti, luliana Oprea

examinind cererea de revizuire inaintatd de Sindicatul intreprinzatorilor,
titularilor patentei si al angajatilor Intreprinderilor mici si mijlocii, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata inaintata de Serghei Mihailov, Olga Dorojco,
Vladimir Plahotin impotriva Consiliul municipal Balti, cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2013, prin care
recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau a fost admis, hotarirea Curtii de
Apel Balti din 02 noiembrie 2012 a fost casata cu pronuntarea unei hotariri noi de
respingere a actiunii,

CONSTATA:

La 11 iulie 2012, Serghei Mihailov, Olga Dorojco si Vladimir Plahotin au
depus in instanta de contencios administrativ cererea de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Balti, privind contestarea actului administrativ cu
caracter normativ.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci, de la 01 ianuarie 2012, a
intrat in vigoare Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 privind eliberarea
autorizatiei de functionare a unitatii comerciale.

Consiliul municipal Balti, in conformitate cu aceasta lege, a aprobat prin
decizia sa nr. 12/18 din 26 decembrie 2011 ,,Regulamentul cu privire la eliberarea
autorizatiei pentru desfasurarea activitatii de comert pe pietele municipiului Balti”.
Acest Regulament prevede obligatia obtinerii autorizatiei de functionare a unitatii
comerciale pentru toate persoanele care desfasoara activitatea de comert in pietele
municipiului.

Nefiind de acord cu capitolul III din Regulament, reclamantii au solicitat la
10 mai 2012, prin cererea prealabila anularea acestuia.

Prin decizia nr. 7/54 din 21 iunie 2012, Consiliul municipal Balti a respins
cererea prealabila ca neintemeiata.

Considera reclamantii, cd Capitolul III al Regulamentului, care prevede
eliberarea micului comerciant a autorizatiei pentru desfasurarea activitatii de
comert pe piete, contravine Legii cu privire la comertul interior nr. 231 din 23
septembrie 2010, deoarece regulamentul mentionat prevede ca ,,comerciantii mici
pentru desfasurarea activitatii de comert pe pietele municipiului Balti sint obligati
sd obtina autorizatia Primariei, prevazuta de art. 14 cap.7 din Legea indicata si cu
respectarea cerintelor Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 931 din
08.12.2011 ,,Cu privire la desfasurarea comertului cu amanuntul”.



Cer reclamantii anularea Capitolului III din ,,Regulamentul cu privire la
eliberarea autorizatiei pentru desfasurarea activitatii de comert pe pietele
municipiului Balti”.

Prin hotérirea Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2012, actiunea a fost
admisa integral, fiind anulat Capitolul III ,Eliberareca micului comerciant a
autorizatiei pentru desfasurarea activititii de comert pe piete” din ,,Regulamentul
cu privire la eliberarea autorizatiei pentru desfasurarea activitatii de comert pe
pietele municipiului Balti”, aprobat prin decizia Consiliului municipal Balti nr.
12/18 din 26 decembrie 2011, modificat prin decizia nr. 5/10 din 26 aprilie 2012,
ca fiind emis contrar prevederilor legii.

La 12 noiembrie 2012, Consiliul municipal Balti a declarat recurs impotriva
hotaririi Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2012, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a hotdririi contestate, cu pronuntarea unei noi hotariri
de respingere a actiunii.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2013, recursul declarat de Consiliul
municipal Balti a fost admis, a fost casata hotarirea Curtii de Apel Balti din 02
noiembrie 2012, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in
judecata a lui Serghei Mihailov, Olga Dorojco si Vladimir Plahotin impotriva
Consiliul municipal Balti cu privire la contestarea actului administrativ a fost
respinsa.

La 12 aprilie 2013, Sindicatul intreprinzatorilor, titularilor patentei si al
angajatilor intreprinderilor mici si mijlocii a Tnaintat 0 cerere de revizuire a
deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 06 martie 2013, solicitind admiterea acesteia si casarea
deciziei revizuite.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuentul a invocat temeiul previzut la art.
449 lit. c) din CPC.

Astfel, revizuientul a indicat ca instanta de judecatd a aplicat eronat normele
Legii nr. 231 din 23 septembrie 2010, fara a fi luate in consideratie ca modul de
activitate a micului comerciant este reglementat de Legea nr. 93 din 15 iulie 1998
cu privire la patenta de intreprinzator. Astfel, Capitolul Il din Regulamentul
privind eliberarea autorizatiilor pentru desfasurarea comertului in pietele mun.
Balti aduce atingere drepturilor Sindicatului intreprinzatorilor, titularilor patentei
si al angajatilor intreprinderilor mici §i mijlocii si intereselor legitime ale
membrilor acestuia.

Examinind motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia cd cererea depusd urmeaza sa fie
respinsd ca inadmisibild, pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 452 alin. (2) CPC, dezbaterile sint limitate la admisibilitatea
revizuirii i la faptele pe care se intemeiaza.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura s influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.



Din textul cererii de revizuire, inaintate la 12.04.2013, Colegiul civil,
comercial si de contencos administrativ constata ca revizuentul solicita revizuirea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06.03.2013 si temei de revizuire invoca art.
449 lit. c) din CPC.

Colegiul remarca ca redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. c) CPC,
poate fi posibila doar cu conditia ca prin hotarirea sau decizia emisa, instanta s-a
expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces ca
participanti, lezindu-le astfel in drepturi — fapt ce urmeaza a fi confirmat in
instanta de judecata prin prezentarea probelor.

In cererea de revizuire s-a indicat ca temei pentru a revizui decizia Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 06
martie 2013 constituie faptul ca, prin aceasta decizie, se aduce atingere drepturilor
Sindicatului intreprinzatorilor, titularilor patentei si al angajatilor intreprinderilor
mici §i mijlocii si intereselor legitime ale membrilor acestuia.

Potrivit art. 447 lit. b) CPC, sunt in drept sd depund cerere de revizuire
persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin
hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul retine ca pentru a fi
in posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze ca
hotarirea a carei revizuire o solicitd, ii lezeaza drepturile sale.

Atunci cind se invocd temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC, instanta de
judecatd urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicatd in proces este
subiect al raportului material litigios. In acest sens urmeazi a fi prezentate probe
pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa constate dacd prin hotarirea
supusa revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost incdlcate aceste drepturi.

La caz, obiectul litigiului il constituie aprecierea legalitatii Capitolul 11 din
Regulamentul privind eliberarea autorizatiilor pentru desfasurarea comertului in
pietele mun. Balti.

Mai mult, neantrenarea in proces a Sindicatul intreprinzatorilor, titularilor
patentei si al angajatilor intreprinderilor mici si mijlocii, nu influienteaza solutia
emisd de instantele de judecata si nici nu combate circumstantele de fapt si de
drept pe care au fost intemeiate acestea.

Astfel, revizuentul nu a demonstrat ca decizia Curtii Supreme de Justitie din
06 martie 2012 1i lezeaza drepturile sau interesele sale.

Or, afirmatia cum ca Capitolul 1l din Regulamentul privind eliberarea
autorizatiilor pentru desfasurarea comertului in pietele mun. Balti aduce atingere
drepturilor Sindicatului, nu poate fi retinut ca proba in sustinerea temeiului
invocat.

Astfel, Colegiul conchide ca revizuentul nu a confirmat instantei de judecata
existenta temeiurilor prevazute la art.449 lit. ¢) CPC - faptul ca prin decizia
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 06 martie 2013 a fost lezat in drepturi.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca@ circumstantele invocate de revizuent drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Prin cererea — obiectul prezentei sedinte revizuientul nu a prezentat nici unul
din temeiurile continute in norma indicat, iar circumstantele invocate de revizuent
nu pot influenta solutia adoptata.



Colegiul constatd ca revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

Instanta de revizuire reitereazad cd, posibilitatea reinitierii procesului de
judecata urmeaza sa fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declard
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poata fi pusa in
discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adicd principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i o
noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v.
Moldova, citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele
mentionate Colegiu considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide cd cererea de revizuire urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucit se incalca principiul stabilitatii
raporturilor juridice, fiindcd unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele,
ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata farda motive legale. De
aceea, legea ( art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ,

DISPUNE:

Respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Sindicatul
intreprinzatorilor, titularilor patentei si al angajatilor intreprinderilor mici si
mijlocii, Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 martic 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Serghei Mihailov,
Olga Dorojco, Vladimir Plahotin impotriva Consiliul municipal Balti, cu privire la
contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
Nicolae Gordila
Vladimir Timofti
luliana Oprea



