Dosarul nr. 3ra-973/21

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: O. Melniciuc)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vin” in
proces de restructurare, reprezentata de administratorul Jitaru Constantin si avocata Tatiana
lovu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vin” in proces de restructurare tmpotriva Serviciului Fiscal
de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Centru cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ privind radierea din registrul fiscal
de stat a obligatiilor fiscale,

impotriva deciziei din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admisa
cererea de apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat, s-a casat hotararea din 26 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a emis o decizie noud de respingere a actiunii n
contencios administrativ depusd de Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vin” in proces de
restructurare ca neintemeiata

constata:

La 06 martie 2020 SA ,,Orhei-Vin” in proces de restructurare a depus cerere de
chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal
de Stat, Directia Generala Administrare Fiscalda Centru cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ privind radierea din registrul fiscal
de stat a obligatiilor fiscale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin decizia din 18 iunie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie In privinta sa a fost intentata procedura de insolvabilitate.

Prin decizia suplimentard din 05 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost

stabilitd sedinta de validare a creantelor creditorilor impotriva patrimoniului sau pentru
data de 10 ianuarie 2015.



Prin incheierea din 25 martie 2015 a Curtii de Apel Chisindau in privinta ei a fost
intentata procedura de restructurare.

Prin hotararea din 10 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau in privinta sa a fost
confirmat planul procedurii de restructurare.

Ca urmare a intentdrii procedurii de insolvabilitate a fost supusd controlului fiscal
total in rezultatul caruia la 12 noiembrie 2014 Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr.
2095-C asupra cazului de incalcare fiscala a contribuabilului, prin care au fost calculate
obligatii fiscale suplimentare al BNM in suma de 506.908 lei inclusiv pliti de baza in suma
de 354.838 de lei, precum si amenzi si penalitati Tn suma de 152.070 de lei.

La 15 aprilie 2019, Serviciul Fiscal de Stat s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu
cerere, solicitdnd repunerea in termen si validarea creantei in sumd de 506 908 lei fata de
ea.

Prin incheierea din 20 septembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti a fost
respinsa cererea Serviciului Fiscal de Stat privind repunerea in termen a cererii de validare
a creantei in suma suplimentara in cadrul procesului de insolvabilitate fata de ea.

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins recursul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat si a fost mentinuta incheierea din 20 septembrie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

La 20 decembrie 2019 s-a adresat Serviciului Fiscal de Stat cu cerere, solicitind
emiterea unui act administrativ de radiere din contul curent generalizat al sau a creantei
chirografare in suma de 506.908 lei, precum si radierea penalitatilor si amenzilor aplicate
nelegitim.

Prin raspunsul nr. 26/4-09/1-40-128 din 15 ianuarie 2020 a Directiei Generale
Administrare Fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat i-a fost refuzat in admiterea cererii,
motivand prin faptul ca obligatia fiscala in suma de 506 908 lei, inclusiv plati de baza in
sumd de 354.838 de lei si amenzi si penalitdti in suma de 152.070 de lei, este certa, iar
decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost mentinuta
incheierea din 20 septembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, se refera doar la
repunerea in termen a cererii de validare a creantelor suplimentare, fapt pentru care
obligatiile fiscale nu pot fi anulate.

Reclamanta a notat ca la 22 1anuarie 2020 a depus contestatie impotriva refuzului
organului fiscal de radiere din contul curent generalizat al sau a creantelor nevalidate de
instanta de insolvabilitate, expus in raspunsul nr. 26/4-09/1-40-128 din 15 ianuarie 2020 a
Directiei Generale Administrare Fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat, insd prin
decizia nr. 33 din 06 februarie 2020 a Serviciului Fiscal de Stat, contestatia sa a fost
respinsd. Serviciul Fiscal de Stat a motivat solutia sa prin faptul ca sumele obligatiei fiscale
calculate conform deciziei nr. 2094-C din 12 noiembrie 2014 a Serviciului Fiscal de Stat in
marime de 506.908 lei constituie o obligatie fiscala certd, confirmatd prin hotarare
judecatoreasca irevocabild, iar faptul ca aceastd sumad nu a fost inclusa in programul de
platd a creantelor SA ,,Orhei-Vin” aflata in procedura de restructurare, nu constituie temei
de anulare a acestor obligatii din Sistemul Informational al Serviciului Fiscal de Stat.
Decizia respectiva i-a fost comunicata la 11 februarie 2020.



Reclamanta considera ca actiunile organului fiscal manifestate in raspunsul nr. 26/4-
09/1-40-128 din 15 ianuarie 2020, prin care i s-a refuzat in radierea din registrul fiscal de
stat din evidenta speciald a creantelor nevalidate in marime de 506 908 lei, precum si
decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 33 din 06 februarie 2020 pe marginea contestatiei
impotriva actiuni functionarului fiscal, din cadrul Directiei generale administrare fiscala
Centru, prin care a fost respinsa contestatia, sunt neintemeiate si ilegale, din urmatoarele
considerente.

Serviciul Fiscal de Stat a examinat Tn mod tendentios si subiectiv cererea sa privind
emiterea unui act administrativ de radiere din Sistemul Informational al Serviciului Fiscal
de Stat a creantelor nevalidate in cuantum de 506 908 lei, aplicand in mod eronat
prevederile legale.

Este eronat argumentul paratei precum ca obligatia fiscald in suma de 506 908 lei,
inclusiv plati de baza in suma de 354 838 de lei si amenzi si penalitati in suma de 152 070
de lei, este certa, iar decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau se refera doar
la cererea de repunere in termen a cererii de validare, dar nu si la validarea creanter,
deoarece contravine prevederilor art. 140-145 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012.

Conform art. 140 alin. (1) si (2) din Legea insolvabilitatii, daca are o creanta fata de
debitor ndscutd anterior datei deschiderii procedurii, creditorul Tnainteaza in scris creanta,
indiferent de tipul ei, printr-o cerere de admitere a creantelor adresata instantei de judecata
care examineaza cauza de insolvabilitate a debitorului. Cererile de admitere a creantelor se
consemneaza intr-un registru, care se pastreaza in instantd. Cererea de admitere a creantei
se depune in termenul stabilit in hotararea de deschidere a procedurii sau in termenul
indicat in notificarea administratorului provizoriu. Termenul-limita pentru creditori privind
inregistrarea cererii de admitere a creantelor in vederea intocmirii tabelului preliminar este
de 30 de zile, iar pentru intocmirea tabelului definitiv, de 45 de zile de la data intrarii in
procedura. Exceptie fac obligatiile fiscale al caror termen este de 90 de zile de la data
intrdrii in procedura.

Potrivit art. 141 alin. (1) din aceiasi Lege, cererea de admitere a creantelor are acelasi
regim juridic ca si cererea de chemare 1n judecata, cu exceptiile stabilite la art.19.

Din dispozitiile art. 145 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii, rezultd ca, cu
exceptia cazului in care notificarea intentarii procesului s-a facut cu incalcarea dispozitiilor
prezentei legi, titularul de creante, anterioare intentarii procesului, care nu depune cerere de
validare a creantelor pana la expirarea termenului de inaintare a creantelor prevazut prin
hotararea instantei de insolvabilitate, este decazut, in ceea ce priveste creantele respective,
din urmatoarele drepturi de a 1isi realiza creantele impotriva debitorului, a membrilor ori
asociatilor acestuia.

Astfel, prin incheierea din 20 septembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
mentinutd prin decizia irevocabila din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinadu, care
are puterea lucrului judecat, cert s-a constatat faptul ca Serviciul Fiscal de Stat a inaintat
tardiv spre validare creanta in valoare de 506 908 lei. Respectiva creanta nu a fost validata
de instanta de insolvabilitate, nefiind inclusa in tabelul definitiv consolidat al creantelor.



Reclamanta a sustinut ca reiesind din normele de drept citate supra, organul fiscal a
omis dreptul de a-si valida creantele in valoare de 506 908 lei, fapt ce denotd ca acestea
urmeaza sa fie radiate din Sistemul Informational al Serviciului Fiscal de Stat, or, in sensul
art.143 din Legea insolvabilitdtii, urmeaza a fi executate doar creantele validate si
consemnate 1n tabelul definitiv consolidat.

Totodata, conform art. 170 din Codul fiscal, stingerea obligatiei fiscale se face prin:
achitare, anulare, prescriptie, scadere, compensare sau executare silita.

Potrivit ar. 172 alin. (1) si (2) din Codul fiscal, stingerea obligatiei fiscale, inclusiv a
restantelor, prin anulare se efectueaza prin acte cu caracter general sau individual, adoptate
conform legislatiei. Stingerea obligatiei fiscale, inclusiv a restantelor, prin anulare se
efectueaza prin actele organelor de drept si judiciare privind radierea din Registrul fiscal de
stat, in mod obligatoriu definitive si irevocabile, adoptate conform legislatiei.

Iar, din dispozitiile art. 173 din Codul fiscal rezulta ca, daca nu a fost exercitat in
termenele prevazute de prezentul cod, dreptul statului de a determina obligatia fiscala sau
de a o executa silit se stinge prin prescriptie in modul stabilit de Guvern. Concomitent, se
stinge si obligatia fiscalda a contribuabilului. Stingerea obligatiei fiscale in urma survenirii
termenelor de prescriptie se face in baza unei decizii scrise a conducerii organelor cu
atributii de administrare fiscald care administreaza obligatia fiscala respectiva, iar in cazul
serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale — in baza deciziei adoptate de catre
consiliul local.

In contextul enuntat, SA ,,Orhei-Vin” in proces de restructurare a solicitat admiterea
actiunii, anularea deciziei nr. 33 din 06 februarie 2020 a Serviciului Fiscal de Stat emisa pe
marginea contestatiei sale impotriva actiunii functionarului fiscal din cadrul Directiei
Generale Administrare Fiscala Centru, anularea raspunsului nr. 26/4-09/1-40-128 din 15
ianuarie 2020 a Directiei Generale Administrare Fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat,
prin care a fost refuzata cererea sa privind radierea din registrul fiscal de stat a creantelor
nevalidate in valoare de 506.908 lei, cu obligarea Serviciului Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscald Centru sa emita act administrativ, prin care sa fie dispusa
radierea din Sistemul Informational al Serviciului Fiscal de Stat a obligatiilor fiscale
prescrise si nevalidate Tn suma de 506.908 lei inregistrate dupa sine.

Prin hotédrarea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost admisa
actiunea in contencios administrativ depusa de SA ,,Orhei-Vin” in proces de restructurare.
A fost anulat refuzul Directiei Generale Administrare Fiscala Centru a Serviciului Fiscal de
Stat privind radierea din registrul fiscal de stat a creantelor nevalidate in valoare de 506 908
lei, expus in raspunsul nr. 26/4-09/1-40-128 din 15 ianuarie 2020. A fost anulata decizia nr.
33 din 06 februarie 2020 a Serviciului Fiscal de Stat emisd pe marginea contestatiei SA
,,Orhei-Vin” in proces de restructurare impotriva actiunii functionarului fiscal din cadrul
Directiei Generale Administrare Fiscala Centru. A fost obligat Serviciul Fiscal de Stat, prin
intermediul organelor cu atributii de administrare fiscala, care administreaza obligatia
fiscala respectiva, sa emita act administrativ privind radierea din contul curent generalizat
al SA ,,Orhei-Vin” in proces de restructurare din Sistemul Informational al Serviciului
Fiscal de Stat a obligatiilor fiscale prescrise si nevalidate in sumd de 506.908 lei
inregistrate dupa SA ,,Orhei-Vin” in proces de restructurare.



Prima instantd a motivat solutia prin faptul ca cert s-a stabilit ca cererea din 13 aprilie
2019 a Serviciului Fiscal de Stat, prin care a solicitat instantei de insolvabilitate repunerea
in termen si validarea creantei chirografare suplimentare in suma de 506 908 lei, inclusiv
creanta chirografara de rangul II in suma de 354 838 de lei si creanta chirografara de rangul
VI in suma de 152 070 de lei, a fost respinsa prin incheierea din 20 septembrie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, mentinuta prin decizia irevocabild din 26 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Cu trimitere la prevederile art.140 alin. (1) si (2), art. 141 alin. (1) st art. 145 alin. (1)
lit. d) din Legea insolvabilitatii, prima instanta a stabilit ca odata ce a fost respinsa cererea
de repunere 1n termen a cererii de validare a creantei in cadrul procesului de insolvabilitate,
creanta Serviciului Fiscal de Stat fata de debitorul SA ,,Orhei-Vin”, in suma de 506 908 lei,
calculata conform deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei nr.2094-c din 12 noiembrie
2014, este prescrisa.

Totodata, cu trimitere la art. 173 din Codul fiscal, prima instanta a concluzionat ca
Serviciului Fiscal de Stat neintemeiat a refuzat in admiterea cererii din 20 decembrie 2019,
depusa de SA ,,0rhei-Vin” privind emiterea unui act administrativ de radiere din contul
curent generalizat al SA ,,Orhei-Vin” a creantei in suma de 506 908 lei.

In circumstantele enuntate, prima instantd a considerat actiunea in contencios
administrativ depusa de SA ,,Orhei-Vin” in proces de insolvabilitate ca fiind intemeiata din
care motive a fost admisa integral in sensul formulat.

La 30 iunie 2020 Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala
Centru a depus cerere de apel nemotivata, iar la 11 august 2020, prin intermediul oficiului
postal, a fost prezentatd motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa cererea de apel
depusa de Serviciul Fiscal de Stat. S-a casat integral hotararea din 26 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a emis o decizie noud de respingere a actiunii n
contencios administrativ depusa de SA ,,Orhei-Vin” in proces de restructurare.

Instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca cu certitudine s-a constatat faptul ca
organul fiscal prin raspunsul nr.26/4-09/1-40-128 din 15 ianuarie 2020 intemeiat a refuzat
in admiterea cererii privind radiere din contul curent generalizat al SA ,,Orhei-Vin” in
proces de insolvabilitate a sumei de 506 908 lei, precum si a penalitatilor si amenzilor
aplicate, deoarece sumele respective conform deciziei nr.2094-c din 12 noiembrie 2014 a
Serviciului Fiscal de Stat, constituie obligatii fiscale certe, confirmate prin hotarare
judecatoreasca irevocabila.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta eronat a concluzionat precum ca sumele
calculate conform deciziei nr.2094-c din 12 noiembrie 2014, este prescrisa, or, conform
art.265 alin.(1), (2) lit.f) din Codul fiscal, daca determinarea obligatiei fiscale a avut loc in
termen sau in perioada stabilita la art.264, ea poate fi stinsa prin executare silitd de catre
Serviciul Fiscal de Stat in conformitate cu prezentul titlu sau de cétre instanta
judecatoreasca, insa numai in cazul in care actiunile Serviciului Fiscal de Stat sau sesizarea
instantei judecdtoresti au avut loc pe parcursul a 6 ani de dupa determinarea obligatiei
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fiscale. Termenul de prescriptie se suspendd in cazul in care contribuabilul se afla in
procedura de insolvabilitate.

A notat instanta de apel ca SA ,,0Orhei-Vin” se afla in proces de insolvabilitate, iar
obligatia fiscala in suma de 506 908 lei, calculata prin decizia nr. 2094-c din 12 noiembrie
2014, a fost prescrisa la data de 12 noiembrie 2020 si numai in conditiile prevazute la
art.173 din Codul fiscal si in Regulamentul privind modul de stingere a obligatiei fiscale si
anulare a sumelor platite in plus prin prescriptie, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
221 din 11 aprilie 2017.

Nu a fost retinutd concluzia primei instante precum cd din moment ce a fost respinsa
cererea de repunere in termen a cererii de validare a creantei in cadrul procesului de
insolvabilitate, suma de 506 908 lei, calculata conform deciziei Inspectoratului Fiscal de
Stat Orhei nr.2094-c din 12 noiembrie 2014, este prescrisa, or, neincluderea in programul
de creantd nu constituic temei de anulare a acestor obligatii din Sistemul Informational al
Serviciului Fiscal de Stat.

Pe final, instanta de apel a concluzionat ca la emiterea actelor administrative
contestate - refuzul Directiei Generale Administrare Fiscala Centru a Serviciului Fiscal de
Stat, exprimat in raspunsul nr. 26/4-09/1-40-128 din 15 ianuarie 2020 si decizia Serviciului
Fiscal de Stat nr. 33 din 06 februarie 2020 emisa pe marginea contestatiei depusa de SA
,,Orhei-Vin”, organul fiscal si-a exercitat dreptul sau discretionar in limitele legii si a
actionat in mod just la examinarea cererii 1naintate de SA ,,Orhei-Vin” in proces de
insolvabilitate.

La 09 iunie 2021 SA ,,Orhei-Vin” in proces de restructurare, reprezentata de
administratorul Jitaru Constantin si avocata Tatiana lovu, a depus cerere de recurs
nemotivatd impotriva deciziei instantei de apel, iar la 09 august 2021 a fost prezentata
motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 01 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, pe care o considera legald si intemeiata.

In motivarea recursului SA ,Orhei-Vin” in proces de restructurare a invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau
a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material in special a Regulamentului
privind modul de stingere a obligatiei fiscale si anulare a sumelor plétite Tn plus prin
prescriptie, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 221 din 11 aprilie 2017, 1n baza caruia
instanta de apel si-a bazat solutia, care are ca scop stabilirea procedurii de stingere a
obligatiilor fiscale si anularea sumelor plétite in plus prin prescriptie, determinate de Codul
fiscal, insda nu stabileste procedura de radiere din Sistemul Informational al Serviciului
Fiscal de Stat a obligatiilor fiscale nevalidate de instanta de insolvabilitate.

Recurenta a indicat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca obiect de examinare
in prezenta speta constituie radierea din Sistemul Informational al Serviciului Fiscal de Stat
a obligatiilor fiscale prescrise si nevalidate de instanta de insolvabilitate in suma de 506
908 lei, inclusiv plati de baza in suma de 354 838 de lei si amenzi si penalitati in suma de
152 070 de lei inregistrate dupa sine.



Instanta de apel a confundat termenul de prescriptie determinat de prevederile art.
264-266 din Codul fiscal cu termenul de prescriptie pentru validarea creantei prevazut de
art. 140 alin. (1) si (2) din Legea insolvabilitatii. Mai mult ca atat, conform art. 140 alin. (5)
din Legea insolvabilitatii, creantele neajunse la scadentd se considera scadente din
momentul intentarii procesului de insolvabilitate.

Afara de aceasta, din dispozitiile art. 141 alin. (1) din aceeasi Lege rezulta ca cererea
de validare a creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in judecatd, cu
exceptiile stabilite la art. 19.

La fel, instanta de apel a ignorat prevederile art. 143 alin. (8) st art. 145 alin. (1) lit. d)
din Legea insolvabilitatii, care stipuleazad cd, consemnarea judecatorului in tabelul definitiv
consolidat al creantelor are efectul unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
pentru toate creantele validate, conform valorii si rangului lor, precum si pentru debitor,
administrator/lichidator si pentru toti creditorii chirografari si creditorii garantati. Dupa
validarea creantelor din tabelul definitiv, numai titularii creantelor consemnate in tabel pot
sd participe la votul planului de restructurare sau la orice repartitie de sume, in caz de
faliment etc.

Cu exceptia cazului in care notificarea intentarii procesului s-a facut cu incalcarea
dispozitiilor prezentei legi, titularul de creante, anterioare intentdrii procesului, care nu
depune cerere de validare a creantelor padnd la expirarea termenului de Tnaintare a
creantelor prevdzut prin hotarirea instantei de insolvabilitate, este decazut, in ceea ce
priveste creantele respective, din urmatoarele drepturi: de a isi realiza creantele impotriva
debitorului, a membrilor ori asociatilor acestuia.

Recurenta a remarcat ca prin incheierea din 20 septembrie 2019 a Judecatoriei Orhei,
sediul Telenesti, mentinuta prin decizia irevocabild din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, care are puterea lucrului judecat, cert s-a constatat faptul ca Serviciul Fiscal de
Stat a Tnaintat tardiv spre validare creanta in valoare de 506 908 lei. Respectiva creantd nu
a fost validata de instanta de insolvabilitate, nefiind inclusa in tabelul definitiv consolidat al
creantelor.

Considera ca pretinsele obligatii fiscale au devenit scadente la momentul intentarii
procedurii de insolvabilitate, iar Serviciul Fiscal de Stat a pierdut dreptul de a-si valida
creantele in valoare de 506 908 lei pentru care urmeazd a fi radiate din Sistemul
Informational al Serviciului Fiscal de Stat, or, in sensul art. 143 din Legea insolvabilitatii,
urmeaza a fi executate doar creantele validate si consemnate in tabelul definitiv consolidat
si odata ce organul fiscal nu a depus in termen cerere de validare a crenatelor ultimul a
pierdut dreptul la realizarea acestora.

Este gresitd concluzia instantei de apel precum ca obligatia fiscald in suma de 506 908
lei este certd si urma a fi prescrisa la 12 noiembrie 2020, iar aflarea contribuabilului in
procedura de insolvabilitate a suspendat termenul prevazut la art. 264 din Codul fiscal,
deoarece in spetd sunt aplicabile prevederile Legii insolvabilitatii, care imperativ
reglementeaza termenii si procedurile de satisfacere a creantelor fatd de societate care a
fost declaratd insolvabild, pe cand in litigiu s-a constatat ca organul fiscal nu a respectat
conditiile legale de satisfacere a creantelor sale.



A sustinut ca pretinsa obligatie fiscala a fost stabilita prin decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat Orhei nr. 2094-C din 12 noiembrie 2014, adica pana la termenul stabilit in
hotararea judecatoreasca de validare a creantelor. Faptul cd organul fiscal a solicitat
repunerea in termenul de validare a creantei in suma de 506 908 lei confirma omiterea
termenului legal privind satisfacerea acesteia, deoarece potrivit art. 145 alin. (1) lit. d) din
Legea insolvabilitatii, omiterea termenului de validare a creantei decade creditorul in
dreptul de a-si realiza creanta.

Este eronatd si concluzia instantei de apel precum ca obligatia de 506.908 lei este
certd, deoarece nu existd nicio hotarare judecatoreasca irevocabila care sa confirme
certitudinea creantei, fiindca in hotararea judecdtoreasca din 23 octombrie 2018 a
Judecatoriei Orhei, mentinuta prin decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, instanta de judecata nu s-a expus asupra legalitatii deciziei si certitudine creantei
indicate in ea, actiunea fiind respinsa ca fiind tardiva, fard a fi solutionat fondul cauzei.
Respectiv, pentru a fi admisa, obligatia fiscald in suma de 506908 lei, urma a fi supusa
verificdrii de catre instanta de insolvabilitate, pe cand in spetd nu Se atestd atare act
judecatoresc irevocabil, prin care s-ar fi dispus incasarea pretinselor obligatii fiscale.

Mai mult, prin incheierea din 20 septembriec 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti, mentinuta prin decizia irevocabila din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, instanta de judecatd s-a expus doar asupra repunerii in termenul de validare a
creantei, dar nu si in privinta certitudine acesteia, ca conditie de validare.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 01 iunie 2021, 1nsa la actele
cauzei nu se atesta date cand dispozitivul deciziei a fost notificat SA ,,Orhei-Vin” in proces
de restructurare.

Totodatd, la 16 1ulie 2021 Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul oficiului postal, a
expediat decizia motivata din 01 iunie 2021 in adresa avocatului SA ,,Orhei-Vin” in proces
de restructurare, Tatiana lovu, (f.d. 190), receptionata de catre ultima la 23 iulie 2021, fapt
ce rezultd din avizul postal de receptie DS8002066585AS (f.d. 191).

In conditiile enuntate, cererea de recurs initiali depusd la 09 iunie 2021 si partea
motivata a acesteia depusa la 09 august 2021, sunt in termen.

La 23 septembrie 2021 in adresa Serviciului Fiscal de Stat si Directiei Generale
Administrare Fiscala Centru a fost expediata copia recursului depus de SA ,,Orhei-Vin” in
proces de restructurare, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei (f.d. 200),
receptionata de catre Serviciul Fiscal de Stat la 28 septembrie 2021, fapt ce se confirma
prin avizul postal de receptie nr. DS8005412955AS (f.d. 202).

La 06 octombrie 2021 Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta, solicitdnd sa fie
declarat inadmisibil recursul depus de SA ,,Orhei-Vin” in proces de restructurare, deoarece
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argumentele invocate in cererea de recurs nu pot constitui temei de admitere a acesteia dat
fiind faptul ca nu denota incalcarea sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate. Or, recursul exercitat conform sectiunii Il din Codul de
procedurd civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia de fapt.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SA ,,Orhei-Vin” in proces de
restructurare, in raport cu referinta depusa si materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-
f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de
5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
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de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura 1n aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
SA ,,Orhei-Vin” in proces de restructurare.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vin” in proces de restructurare Se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron
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