Dosarul nr.3ra-976/2021

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (V. Railean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétori Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Valentina Haretonenco, reprezentata de
avocatul Aurelia Parpalac,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Valentina Haretonenco impotriva Primariei si Consiliului orasenesc Causeni, lon Ciobanu si
Gheorghe Ceban, persoana terta Ministerul Economiei si Infrastructurii cu privire la
contestarea actelor administrative, procesului-verbal cu privire la licitatie, contractului de
vanzare-cumparare si contractului de donatie,

impotriva deciziei din 18 mai 2021a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa
cererea de apel depusa de Valentina Haretonenco impotriva hotararii din 12 iunie 2020 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central

constata:

La 18 septembrie 2018, reclamantul Valentina Haretonenco, a depus cerere de chemare
in judecata in contencios administrativ impotriva Primariei si Consiliului ordsenesc Causeni,
Ion Ciobanu si Gheorghe Ceban, persoana tertd Ministerul Economiei si Infrastructurii cu
privire la contestarea actelor administrative, procesului-verbal cu privire la licitatie,
contractului de vanzare-cumparare si contractului de donatie.

In motivarea actiunii a mentionat ca, data de 13 decembrie 2004 prin contractul de
vanzare-cumparare nr.4764 din 24 noiembrie 2004 de catre Sergiu Haretonenco a fost procurat
terenul pentru constructie cu nr.cadastral XXXX, care constituie proprietate comund in
devalmasie cu sotia acestuia Valentina Haretonenco si pe care este construitd casa de locuit,
care se afld in derularea procesului de constructie pentru a fi finisatd, terenul dat fiind ingradit
cu gard si avand porti de intrare centrala, care se deschid si fac calea de acces spre bunul imobil
enuntat dinspre strada XXX, din or. XxXx, vis-a-vis de piata si podul de trecere de peste raul
Botna.

Actualmente reclamanta Valentina Haretonenco detine certificat de calitate de mostenitor
cu nr. xxx din xxxx dupa decesul lui Sergiu Haretonenco, sotul acesteia.

La data de 30 1ulie 2018, brusc 1n fata portilor casei, pe unde trece calea de acces centrald
din strada centrala xxx din or. xxx de catre persoane necunoscute au fost plasate plite de beton
armat si descarcate remorci ale autocamioanelor mari de padmant, initiindu-se careva lucrari de
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constructie prin saparea de santuri pentru temelie, ingradirea intregului teritoriu inclusiv pana
in poarta casei si terenului ce-1 apartine.

Necatand la faptul ca reclamanta a solicitat paratilor Primaria or. Causeni, Consiliul local
or. Causeni eliberarea procesului verbal cu privire la licitatie, cat si anularea licitatiei petrecute
asupra terenului dat aceasta ca fiind ilegala, actionand si cu o cerere de chemare in judecata la
data de 02 august 2018, prin care a solicitat suplimentar eliberarea actelor administrative a
deciziei Consiliului Local or. Causeni nr.3/22 din 01 iulie 2016 privind formarea bunului
imobil teren cu destinatie contructie asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXX situat in or.
XXX, Str. xxX, a Deciziei Consiliului local Causeni, prin care s-a permis scoaterea la licitatie a
terenului dat la data de 02 august 2018, a contractului de vanzare cumparare a terenului incheiat
intre primarul or. Causeni si castigatorul licitatiei lon Ciobanu, s-a solicitat anularea acestora,
ca fiind ilegale. Pana la moment reclamantei nu i-au fost eliberate actele date si nici anulate,
ori printr-un raspuns adresat reclamantei la data de 15 august 2018 cu nr.01/1-24 -1071 i s-a
mentionat ca este obligata initial sa-si perfecteze actele de mostenire dupa sotul decedat Sergiu
Haretonenco, apoi va fi in drept sa se adreseze Primariei or. Causeni cu cererea privind
stabilirea hotarelor dintre casa si vecinii acesteia.

Potrivit certificatului din RBI din 13 august 2018 s-a constatat, ca bunul imobil cu nr.
cadastral xxx teren cu destinatie constructie cu suprafata de 0, 02 ha a fost format prin Decizia
Consiliului or. Causeni cu nr.3/22 din 01.07.2016, fiind inregistrat la data de 27 decembrie
2016 in RBI. Ulterior, la data de 05 februarie 2018 prin contractul de vanzare-cumparare a
obiectului scos la licitatie cu nr.1248, acest teren a fost vandut de catre primarul or. Causeni
lui lon Ciobanu. Tot potrivit istoricului acestui certificat se constata, ca la data de 28 mai 2018
prin contractul de donatie cu nr.xxx a fost donat acest bun imobil, terenul cu suprafata de 0.002
ha lui Gheorghe Ceban.

Astfel, reclamanta adresandu-se catre paratii initiali Consiliul or. Causeni, Primaria or.
Caugeni prin raspunsul oferit a fost luata mai degraba in deradere vis-a-vis de cererile pe care
le-a adresat in ordinea cronologica din momentul aflarii despre petrecerea tuturor actiunilor de
petrecere a licitatiei, emiterii actelor administrative privind formarea unui atare bun imobil, de
scoatere a acestuia la licitatie, cat si intocmirea carorva contracte administrative de vanzare a
acestuia, ori toate aceste acte se dovedesc a fi lovite de nulitate absoluta, acestea contravin
Legii nr.354 din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurior imobile, Legii drumurilor
nr. 509 din 22 iunie 1995.

La caz, formarea bunului imobil enuntat prin Decizia Consiliului or. Causeni nr.3/22 din
01 1ulie 2016 a terenului pentru constructii cu suprafata de 0,02 ha este una ilegala si
inadmisibild, ori nu se admite, la caz, constructia caruiva obiectiv in zona drumului, cat si a
zonei de protectie a acestuia, cu atat mai mult, ca sectorul dat de teren prezintda un sector cu
risc sporit de accidente si a locurilor de concentrare a accidentelor rutiere, iar initierea de
constructii suplimentare pe aceasta suprafata de teren impiedica in mod esential negativ la
asigurarea securitatii circulatiei rutiere.

La fel, potrivit art.4 al Legii nr. 354 din 28 octombrie 2004 se mentioneaza, ca scopul
formarii bunului imobil trebuie sa fie unul care nu contravine legii. Ori, cum a putut fi lasata
in umbra prevederea art.14 alin.l lit.b) din Legea cu privire la formarea bunurilor imobile care
prevede cerinta consecutivitatii formarii bunului imobil si anume sa se efectuieze initial studiul
privind posibilitatea formarii bunului imobil, cu elaborarea proiectului de formare a bunului
imobil, la inifiativa cui a fost Inceputa procedura de formare a bunului imobil dat tocmai in

2



anul 2016, pentru ca sa fie intocmit contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil dat la
05 februarie 2018, in temeiul carei legi Consiliul or. Causeni a dat acordul scoaterii la licitatie
a unui bun imobil format ilegal, daca a imputernicit Consiliul or. Causeni cu abilitati de drept
primarul or. Causeni pentru a incheia contractul de vanzare-cumparare cu Ciobanu lon, cu
nr.1248 din 05 februarie 2018.

Prin urmare, reclamanta retine spre mentionare, ca odata fiind ilegale Deciziile enuntate,
cat si contractul administrativ incheiat la data de 05 februarie 2018 intre primarul or. Causeni
si lon Ciobanu privind vanzarea-cumpararea terenului mai sus enuntat, se dovedeste a fi lovit
de nulitate prin consecutivitate de motivatie invocatd mai sus, Cat si suplimentar potrivit
prevederilor art.220 Cod civil, contractul de donatie cu nr.xxx din xxx incheiat intre Gheorghe
Ceban si lon Ciobanu asupra suprafetei de teren mentionate. Or, in continuare posibila
cliberare a autorizatiei de consctructie lui Gheorghe Ceban din partea primarului or. Causent,
la fel urmeaza in a fi apreciata prin prisma ileglitatii invocate mai sus. La adresarile reclamantei
din data de 02 august 2018, din 09 august 2018 cu privire la eliberarea spre cunostinta a actelor
administrative mentionate, cat si anularea acestora, ca fiind ilegale.

La data de 04 septembrie 2018 a fost emisa Decizia nr.8/12 din 04 septembrie 2018
privind respingerea cererii prealabile depuse de catre Valentina Haretonenco, fapt ce a
determinat reclamanta de a se adresa in instanta de judecata.

La fel, reclamanta la data de 09 august 2018 a sesizat Inspectia de Stat in constructie
cadastral xxx situat pe adresa or. XxXx, str. XxX, cat si a documentatiei care a stat la baza formarii
bunului imobil enuntat, a deciziilor de scoatere la licitatie a bunului imobil dat, a contractului
de vanzare-cumparare a terenului dat, a eliberarii autorizatiei de constructie pe acest teren. La
data de 09 august 2018 si la 14 august 2018 s-au preavizat paratii mentionati asupra stoparii
lucrarilor de constructie pe terenul cu destinatie constructie cu nr. cadastral Xxx situat pe adresa
or. XXX, Str. XXxXx, s-a solicitat verificarea legalitatii scoaterii acestuia la licitatie, insa din partea
paratilor nu s-au luat masurile corespunzatoare.

Prin urmare, reclamanta solicitd anularea actelor administrative si anume: Decizia nr.3/22
din 01 1ulie 2016 a Consiliului or. Causeni privind formarea bunului imobil teren cu destinatie
pentru constructii cu S de 0,02 ha situat in or. XxX, str. Xxxxx nr. xxx; Decizia Consiliului or.
Causeni care a stat la baza permiterii scoaterii la licitatie a terenului dat, anularea contractului
de vanzare-cumparare a obiectului scos la licitatie nr.1248 din 05 februarie 2018 incheiat intre
Primaria Causeni si lon Ciobanu; Contractul de donatie nr.xxx incheiat la data de xXx intre Ion
Ciobanu si Gheorghe Ceban, ca fiind ilegale; obligarea inlaturarii obstacolelor care ingradesc
calea de acces spre realizarea dreptului de proprictate asupra bunului proprietate privata teren
pentru constructii si asupra constructiei casei de locuit cu nr. cadastral xxx, situat in or. XXX,
str. Xxx.

In cadrul examindrii cauzei reclamanta prin intermediul reprezentantului — avocatul
Aurelia Parpalac si-a concretizat cerintele si a solicitat anularea partiala a deciziei nr.3/22 din
01 iulie 2016 a Consiliului or. Causeni privind formarea bunului imobil teren cu destinatie
pentru constructii cu suprafata de 0,02 ha situat in or. XXX, str. Xxx si anume al pct.1.6, ca fiind
ilegal; anularea partiald a Deciziei Consiliului or. Causeni nr. 2/36 din 24 februarie 2017 cu
privire la scoaterea la licitatie a unor terenuri proprietate publica si anume, a pct.1.4 cu privire
la scoaterea la licitatie a terenului destinat pentru constructie, cu nr. cadastral xxx la pretul
initial de vanzare de 25 836 lei, ca fiind ilegal; anularea procesului verbal nr.2 cu privire la

3



licitatie din 21 noiembrie 2017, prin care a fost scos la licitatie terenul destinat constructiei cu
nr. cadastral xxx; anularea contractului de vanzare-cumparare a obiectului scos la licitatie
nr.1248 din 05 februarie 2018 incheiat intre primarul or. Causeni si lon Ciobanu, ca fiind ilegal;
anularea contractului de donatie nr.xxX incheiat la XxX intre lon Ciobanu si Gheorghe Ceban,
ca fiind ilegal, cu obligarea inlaturarii obstacolelor care ingradesc calea de acces spre realizarea
dreptului de proprietate asupra bunului proprietate privata teren pentru constructii si asupra
constructiei casei de locuit cu nr. cadastral xxx situat in or. XXX, Str. XXX, prin incetarea
lucrarilor de constructie initiate pe terenul bun imobil cu suprafata de 0, 020 ha cu nr. cadastral
xxx, ca fiind ilegale.

Prin incheierea din 21 septembrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central s-a admis
partial cererea reclamantei Valentina Haretonenco cu privire la asigurarea actiunii in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Haretonenco impotriva Primariei
si Consiliului orasenesc Causeni, lon Ciobanu si Gheorghe Ceban, persoana terta Ministerul
Economiei si Infrastructurii cu privire la contestarea actelor administrative, procesului-verbal
cu privire la licitatie, contractului de vanzare-cumparare si contractului de donatie. S-a dispus
aplicarea sechestrului pe bunul imobil terenul cu suprafata de 0,02 ha, amplasat pe str. XXX, or.
Xxx cu nr. cadastral xxx si s-a aplicat interdictii legate de savarsirea actelor referitoare la acest
imobil, inclusiv s-a interzis Iui Gheorghe Ceban sa savarseasca careva constructii pe terenul in
cauzd, pana la ramanerea definitiva si irevocabila a hotararii instantei de judecatd. Capatul
cererii de asigurare a actiunii cu privire la suspendarea executdrii actului administrativ a
deciziei Consiliului or. Causeni cu nr.3/22 din 01 1ulie 2016 cu privire la formarea bunului
imobil cu nr. cadastral xxx, s-a respins (f.d.39-42, vol.l).

Prin hotdrarea din 12 iunie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, s-a respins
actiunea depusa de Valentina Haretonenco impotriva Primariei si Consiliului orasenesc
Causeni, lon Ciobanu si Gheorghe Ceban, persoana tertda Ministerul Economiei si
Infrastructurii cu privire la contestarea actelor administrative, procesului-verbal cu privire la
licitatie, contractului de véanzare-cumparare si contractului de donatie, ca neintemeiatd
(f.d.176, 183-193, vol.l).

La 02 iulie 2020, Valentina Haretonenco, reprezentata de avocatul Aurelia Parpalac, a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii instantei de fond (f.d.181-182, vol.l), iar
la 13 octombrie 2020, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea hotararii din 12 iunie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, cu
pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii (f.d.202-208, vol.l).

Prin decizia din 18 mai 2021a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de apel
depusa de Valentina Haretonenco si a fost mentinuta hotararea din 12 iunie 2020 a Judecatoriei
Causeni, sediul Central (f.d.228, 229-241, vol.l).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca hotdrarea instantei de fond este
intemeiatd, a fost adoptatd cu aprecierea corectd a probelor administrate si aplicarea justad a
normelor de drept material si procedural, iar argumentele invocate de partea apelanta sunt
nefondate, fiind lipsite substanta obiectiva.

La 21 august 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala a
Curtii de Apel Chisindu, Valentina Haretonenco, reprezentatd de avocatul Aurelia Parpalac a
depus recurs motivat impotriva deciziei din 18 mai 2021a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea deciziei contestate si hotararea din 12 iunie 2020 a primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fi admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Valentina

4



Haretonenco impotriva Primariei si Consiliului orasenesc Causeni, lon Ciobanu si Gheorghe
Ceban, persoana terta Ministerul Economiei si Infrastructurii cu privire la contestarea actelor
administrative, procesului-verbal cu privire la licitatie, contractului de vanzare-cumparare si
contractului de donatie. Totodata, recurenta a solicitat repunerea in termenul de declarare a
cererii de recurs (f.d.1-7, vol.II).

In motivarea recursului, Valentina Haretonenco, reprezentatd de avocatul Aurelia
Parpalac, a indicat ca decizia instantei de apel a fost publicata la data de 11 iunie 2021, dar nu
le-a fost comunicata.

Recurenta si-a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante, mentionand ca solutia instantelor inferioare au fost emise cu incalcari esentiale si
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Astfel, considerd recurenta cd la examinarea cauzei mentionate instantele inferioare nu
au constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii,
nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente. Concluziile primei instante expuse in
hotarare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, normele de drept material si
procedurale au fost incélcate si aplicate eronat.

Recurenta a reiterat argumentele expuse in cererea de chemare in judecata. A mai
mentioneaza ca actualmente detine certificat de calitate de mostenitor cu nr. XXX din xxx, dupa
decesul sotului Sergiu Haretonenco.

Considera ca instanta de apel si instanta de fond au dat o apreciere gresita situatiei faptice
si de drept mentionate, drept rezultat fiind emisa o hotarare absolut ilegald de respingere a
pretentiilor din cererea de chemare in judecata.

Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa intimatilor Primdria si Consiliului
ordasenesc Causeni, lon Ciobanu si Gheorghe Ceban, persoana tertd Ministerul Economiei si
Infrastructurii copia recursului depus de Valentina Haretonenco (f.d.40-44, vol.ll).

La 05 octombrie 2021, intimatul Primaria orasului Causeni a depus referinta la cererea
de recurs declarat de recurenta Valentina Haretomenco, solicitand examinarea cererii de recurs
conform cadrului legal national si conventional obligatoriu (f.d.45, vol.1l).

Intimatii Consiliului orasenesc Causeni, lon Ciobanu si Gheorghe Ceban, persoana terta
Ministerul Economiei si Infrastructurii nu au depus referintd pand la data examinarii recursului.

Examinand admisibilitatea recursului depus Valentina Haretonenco, reprezentata de
avocatul Aurelia Parpalac, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea cu privire la
repunerea in termen a recursului este neintemeiata, prin urmare acesta este inadmisibil, din
urmatoarele motive.

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta de
fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ retine
prevederile art.246 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, potrivit carora recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
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recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Pentru a intelege sensul pe care legiuitorul a dorit sa il dea sintagmei ,,decizia instantei de
apel” din art.245 din Codul administrativ, este necesar de explicat ca prin notiunea de ,,decizie”
se subintelege atat dispozitivul deciziei instantei de apel, cat si decizia motivata a instantei de
apel. Or, din coroborarea art. 191 alin. (4), art. 40 alin. (3) si art. 245 din Codul administrativ
rezultd ca, dupa examinarea cererii de apel, instanta de apel adopta decizia in forma de
dispozitiv, adicd componenta structurala a deciziei instantei de apel careia i se da citire la
pronuntare si nu reprezinta altceva decat reproducerea integrala si intocmai a solutiei adoptate
in urma deliberdrii, calea si termenul de atac. lar motivarea, in scris, a deciziei adoptate are loc
in termenul specificat la art.240 alin.(3) din Codul administrativ. Asta, deoarece motivarea
recursului se depune doar dupa notificarea deciziei motivate a instantei de apel, intrucat, numai
dupd acest moment, partea interesatd ia cunostintd nu numai de solutia materializatd prin
dispozitivul deciziei instantei de apel, dar si de considerentele cuprinse in decizie.

Astfel, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea recursului separat de motivarea
acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de prezentare a motivarii recursului curg din
momente diferite (dies a quo).

Din actele cauzei rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18
mai 2021, insa la materialele cauzei nu se regaseste confirmarea receptionarii acesteia de catre
recurent.

La 28 iunie 2021, Valentina Haretonenco a receptionat decizia motivata din 18 mai 2021
a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a explicat calea si termenul de atac al deciziei adoptate,
fiind notificatd recurentei la 28 iunie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
nr.DS8001878666AS anexat la actele cauzei (f.d.243, vol.l).

La 21 august 2021, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare procesuala a
Curtii de Apel Chisindu, Valentina Haretonenco, reprezentata de avocatul Aurelia Parpalac, a
depus recurs motivat impotriva deciziei din 18 mai 2021a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea deciziei contestate, cu pronuntarea unei decizii noi, prin care sa fiec admisa cererea de
chemare in judecatd depusa de Valentina Haretonenco, reprezentatd de avocatul Aurelia
Parpalac (f.d.1-7, vol.Il).

Conform art.97 alin.(1) si alin.(3) lit.c) Cod administrativ, notificarea este comunicarea,
dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de prezentul cod. Autoritatea
publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: prin posta cu scrisoare recomandata.

Potrivit art.109 alin.(2) Cod administrativ, pentru probarea notificarii este suficient avizul
de receptie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie retine
ca, termenul de 30 zile pentru prezentarea la Curtea Suprema de Justitie a motivarii recursului
a Inceput sa curga din 29 iunie 2021, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei
motivate a instantei de apel, si a expirat la 28 iulie 2021, zi de miercuri.

In aceasti conjuncturd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constatd cd recursul motivat nu a fost prezentat de catre recurentul Valentina
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Haretonenco, reprezentata de avocatul Aurelia Parpalac, asa cum prevede art.245 alin.(2) din
Codul administrativ, in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, ceea ce
in conformitate cu art.246 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, constituie temei de a declara
recursul inadmisibil.

Subsecvent, instanta de recurs stabileste ca recurenta a neglijat obligatia sa de a se
conforma prevederilor art.245 alin. (2) din Codul administrativ, adicd de a prezenta Curtii
Supreme de Justitie motivarea recursului in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
cd in conformitate cu art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa
isi Indeplineascd obligatiile cu buna-credintd, fara a incalca drepturile procesuale ale altor
participanti.

In conformitate cu art.36 alin.(2) din Codul administrativ, instantele de judecata
competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii procesului de judecata urmeaza sa-
si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sdu si sa dispuna cu buna-
credinta de drepturile sale procedurale.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului motivat se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentei, care trebuia sa dea dovada de
responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credintd de drepturile si obligatiile
procedurale.

Or, buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel
ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale
de atac.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca potrivit legislatiei in vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de
procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate
de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinirea in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea
unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca art.6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului ii
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare la
drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeand a relatat Insa in practica sa
constanti ci ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasti privinti, Curtea Europeani, in
mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari
a justifiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a cdii de atac [cauza Bacev vs
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fosta Republica Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in
care inalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza
accesul la justitie.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat in
jurisprudenta sa ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate
pentru exercitarea unei cdi de atac, urmdreste sa asigure o bund administrare a justitiei si, in
particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa
aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Or, aceste termene urmaresc
mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea juridica fixand un termen
pentru actiuni, sd pund pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu care
ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca
tribunalele ar fi chemate sa se pronunte 1n legatura cu evenimente consumate cu mult timp in
urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi
incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).
La fel, in cauza Ponomaryov v. Ucraina, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca,
desi 1n spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupd un interval considerabil de timp prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui
termen dupd o perioada indelungatd si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ reitereaza ca recurenta Valentina Haretonenco a cunoscut despre decizia din 18
mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu si prin urmare, avea obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt care
a fost ignorant, iar in consecinta a generat omiterea termenului prescris la art.245 alin. (2) Cod
administrativ.

Referitor la solicitarea recurentei Valentina Haretonenco, reprezentata de avocatul
Aurelia Parpalac, cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.65 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, dacd o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusda in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Astfel, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, dacd persoanele Indreptatite
prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia in termen.

Completul specializat mentioneaza ca importanta termenelor procedurali este dictata de
faptul ca ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte,
mobilizeazd cercetarea cauzei, pe de alta parte contracareaza urgentarea nejustificatd a
realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de
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catre participantii la proces cu rea-credintd de drepturile lor procedurale. Neexecutarea
dispozitiilor normelor de drept material determind aplicarea sanctiunilor procedurale, cu
survenirea efectelor negative.

La caz, recurenta Valentina Haretonenco, reprezentatd de avocatul Aurelia Parpalac,
inaintand recursul la 21 august 2021, a solicitat repunerea in termen, insd nu a prezentat nici
un argument plauzibil in acest sens, decat faptul ca decizia instantei de apel n-a fost comunicata
participantilor la proces, argument care a fost combatut mai sus.

Prin urmare, instanta de recurs va respinge cererea recurentei cu privire la repunerea in
termen de declarare a recursului si va declara inadmisibil recursul depus la 21 august 2021 de
catre recurenta Valentina Haretonenco, reprezentatd de avocatul Aurelia Parpalac. Or, in cazul
acceptarii unui recurs tardiv se va incalca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat
de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, ceea
ce este inadmisibil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul motivat a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(2) din Codul administrativ, si nu a prezentat,
prin prisma art.65 alin.(1) din Codul administrativ, nici un argument intemeiat privind omiterea
termenul de depunere a recursului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea cu privire la repunerea in
termenul de declarare a recursului si a declara inadmisibil recursul depus de Valentina
Haretonenco, reprezentata de avocatul Aurelia Parpalac, in temeiul art.246 alin.(2) lit.e) din
Codul administrativ.

In conformitate cu art. art. 193, 230, 65, 245 alin.(2), 246 alin.(1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea recurentei Valentina Haretonenco, reprezentata de avocatul Aurelia
Parpalac, cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului.

Recursul depus de Valentina Haretonenco, reprezentata de avocatul Aurelia Parpalac, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca — Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Aliona Miron



