Dosarul nr.3ra-867/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE

18 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand cererea de recuzare depusa de Nedelcu llie Haralampie, lvanenco
Valentin si Tatiana Dihanova, judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Victor Burduh,
Maria Ghervas si Aliona Miron de la examinarea admisibilitatii recursului depus de
Consiliul municipal Chisinau si Primarul General al municipiului Chisindu, impotriva
deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd
depusa de Nedelcu Ilie Haralampie, Nedelcu Ilie Ilie, Nedelcu Tatiana si Nedelcu Denis
impotriva Primariei municipiului Chisindu si Consiliului municipal Chisindu, persoane
terte Timcov Ala, Temcova Ana si Musat Mihail cu privire la contestarea actului
administrativ,

constata:

La 29 martie 2017 Nedelcu Ilie Haralampie, Nedelcu Ilie Ilie, Nedelcu Tatiana si
Nedelcu Denis au inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Primarier mun.
Chisinau s1 Consiliului mun. Chisindu solicitdnd obligarea eliberarii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru terenul aferent constructiei private
a reclamantilor din mun. Chisindu, stradela Hrusca, 1, conform materialelor dosarului de
privatizare nr. 1475 din 28 iulie 2003.

Pe parcursul examinarii cauzei au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti
accesorii - Timcov Ala, Temcova Ana si Musat Mihail.

Prin hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa actiunea inaintata de Nedelcu Ilie Haralampie, Nedelcu Ilie Ilie, Nedelcu Tatiana
st Nedelcu Denis impotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisinau,



Intervenienti accesorii Timcov Ala, Temcova Ana si Musat Mihail privind contestarea
actului administrativ.

S-a obligat Primaria mun. Chisindu sa elibereze lui Nedelcu Ilie Haralampie si
Nedelcu Tatiana, titlul de proprietate ce vizeaza terenul aferent imobilului detinut in
proprietate, situat in mun. Chisinau, stradela Hrusca 1, in conditiile si proportiile stabilite
de lege.

In rest actiunea a fost respinsi, ca neintemeiata.

Prin decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea de
apel declaratd de Consiliul municipal Chisinau si Primarul General al municipiului
Chisinau si a fost mentinutd hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Riscani.

La 27 iulie 2021, Consiliul municipal Chisinau si Primarul General al municipiului
Chisindu, reprezentati de Levco Daniela, au depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 02 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd anularea deciziei instantei de apel
si a hotararii instantei de fond, cu adoptarea unei decizii noi da respingere a actiunii.

Examinarea admisibilitatii recursului depus de Consiliul municipal Chisindu si
Primarul General al municipiului Chisinau, impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost fixatd pentru data de 20 octombrie 2021.

La 19 octombrie 2021, Nedelcu llie Haralampie, Nedelcu Tatiana, Ivanenco
Valentin si Tatiana Dihanova, au inaintat cerere de recuzare judecatorilor Curtii Supreme
de Justitie, Victor Burduh si Maria Ghervas de la examinarea admisibilitatii recursului
depus de Consiliul municipal Chisindu si Primarul General al municipiului Chisinau,
impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 21 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea de recuzare depusa de Nedelcu Ilie Haralampie, Nedelcu Tatiana, lvanenco
Valentin si Tatiana Dihanova impotriva judecatorilor Victor Burduh si Maria Ghervas.

Examinarea admisibilitdtii recursului depus de Consiliul municipal Chisinau si
Primarul General al municipiului Chisinau, impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost fixatd pentru data de 17 noiembrie 2021.

La 16 noiembrie 2021 Nedelcu llie Haralampie, Ivanenco Valentin si Tatiana
Dihanova, au naintat cerere de recuzare judecatorilor Victor Burduh, Maria Ghervas si
Aliona Miron.

In motivarea cererii de recuzare au invocat ca judecatorul Maria Ghervas avand
sustinerea sotului ei, procuror si permanent emitea hotarari ilegale in defavoarea lor.

Referitor la judecatorul Victor Burduh au indicat ca, avand in vedere cauza cu
privire la discriminarea lor, precum si incalcarile admise in cadrul examinarii acesteia,
care se afla pe rolul judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau, unde acesta detinea functia de
Presedinte al instantei, fiind informat in forma scrisa, nu a intreprins nici o masura cu
privire la incalcarile invocate.

Concomitent au mai relatat ca judecatorii Maria Ghervas si Victor Burduh, ar urma
sa se abtina de la examinarea cauzei, invocand ca acestia au calitatea procesuala de piriti,
intr-o cauza civila aflatd pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Cu referire la judecatorul Aliona Miron, au invocat ca aceasta a avut un
comportament corupt la examinarea unei cauze civile.



In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, recuzarea sau abtinerea
judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de procedura civila.

Conform practicii judiciare si in virtutea modificarilor operate la Codul de
procedura civila, prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie 2012,
Curtea Suprema de Justitie examineazd cererile de recuzare fara instiintarea
participantilor la proces.

Examinand cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Victor
Burduh, Maria Ghervas si Aliona Miron Tnaintatd de Nedelcu llie Haralampie, lvanenco
Valentin si Tatiana Dihanova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de recuzare este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Articolul 202 alin. (1), (3) si (4) din Codul administrativ stipuleaza ca, judecatorul
care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina sau poate fi
recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50. Declaratia de abtinere sau cererea
de recuzare se face in scris, cu indicarea motivelor si anexarea probelor pertinente.
Recuzarea sau abtinerea judecdtorului se examineaza in ordinea prevazutd in Codul de
procedura civila.

Potrivit articolului 52 alin. (1) si (4) din Codul administrativ, in temeiurile prevazute
la art. 49 si 50, participantii la procedura administrativa pot recuza persoanele care
actioneaza pentru autoritatea publicd in aceasta procedura pind la finalizarea ei. Cererea
de recuzare se depune in scris sau verbal prin consemnarea ei intr-un proces-verbal.
Prevederile art. 51 se aplica corespunzator.

In sensul articolului 50 alin. (1) din Codul administrativ, pentru o autoritate publica
intr-o procedura administrativda nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta
carora existd un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiald a
functiei.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd, motivul indicat la alin. (1) poate exista,
in special, atunci cind persoana care actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau Tmputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pina la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii administrative.

Potrivit art. 2.5 din Principiile de la Bangalore, judecédtorul se va abtine sa
solutioneze orice dosar pe care constata cd nu il va putea judeca intr-o maniera impartiala
sau 1n care unui observator rezonabil i1 s-ar putea parea ca judecatorul nu este capabil sa
judece impartial. Printre astfel de cazuri, fara insa ca insiruirea sa fie completa, se numara
urmatoarele: cazul in care judecatorul are o predispozitie sau o prejudecatd efectiva cu
privire la una dintre parti sau in care judecatorul cunoaste personal fapte relevante pentru
proces; cazul in care, anterior, judecatorul a avut calitatea de avocat sau a fost audiat ca
martor in acel dosar; cazul in care judecdtorul sau un membru al familiei sale are un
interes economic 1n rezultatul procesului.

Pentru a se pronunta asupra cererii de recuzare depuse de Nedelcu Ilie Haralampie,
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Ivanenco Valentin si Tatiana Dihanova, judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Victor
Burduh, Maria Ghervas si Aliona Miron, Colegiul considerd imperioasa analiza celor
invocate prin prisma jurisprudentei relevante a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

in hotirarea Kyprianou v. Cyprus (73797/01, § 121, ECHR 2005), Inalta Curte a
rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea instantei
judecatoresti. Intr-o societate democratici este de o importanti fundamentald ca
instantele judecatoresti sa inspire incredere populatiei si, in primul rand, acuzatului, in
cazul procedurilor penale (a se vedea Padovani v. Italy, hotarare din 26 februarie 1993,
Seria A nr. 257-B, p.20, § 27). In acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade sub
incidenta sa, sa fie impartiald. Impartialitatea, In mod normal, denotd absenta
prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite
moduri.

Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva, adicd incercarea de a constata
convingerea personala sau interesul unui judecdtor intr-o anumita cauza, si o abordare
obiectiva, adicd determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiala legitima in acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium, din 1 octombrie 1982 si
Grieves v. the United Kingdom).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplicd unui complet de
judecdtori, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili dacd, pe langd comportamentul
personal al oricdruia dintre membrii acelui complet, exista fapte care pot fi stabilite si
care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea.

Implicit spetei Colegiul constata ca, drept temei de recuzare, Nedelcu llie
Haralampie, Ivanenco Valentin si Tatiana Dihanova, au invocat ca suspiciunile sale in
privinta impartialitatii magistratului Victor Burduh sunt bazate pe faptul ca, fiind
judecator la judecatoria Ciocana, mun. Chisindu, a emis 0 hotarare ilegala.

Raportand prevederile legale pre citate la circumstantele cauzei, Colegiul conchide
ca motivele invocate nu se Incadreaza in cele enumerate la art. 49 si 50 din Codul
administrativ, care reglementeazd in mod exhaustiv temeiurile de recuzare a
judecatorilor si a inadmisibilitatii participarii judecdtorului la judecarea cauzei.

Circumstantele invocate de catre Nedelcu llie Haralampie, Ivanenco Valentin si
Tatiana Dihanova in sustinerea cererii de recuzare nu indica la existenta unor prejudecati
sau idei preconcepute a magistratului recuzat, susceptibile de a le afecta impartialitatea
subiectiva, in sensul definit in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Or, dupa cum reitereaza Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd, impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor necesare
excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecatorului in temeiul
anumitor fapte verificabile.

Cu referire la argumentele invocate de Nedelcu Ilie Haralampie, lvanenco Valentin
si Tatiana Dihanova, ca judecatorul Maria Ghervas emitea hotarari ilegale in defavoarea
lor si cd ave sustinerea sotului sau care detinea functia de procuror, Colegiul le apreciaza
ca fiind declarative, fara a fi probate.

La acest capitol, Colegiul atesta ca argumentele invocate 1n aceasta privinta, de fapt,
sunt critici In adresa judecatorului, care au dreptul de a exista intr-0 societate
democratica, insd, pentru a constitui temei de imposibilitate a magistratului de a participa
la examinarea unei cauze concrete, acestea din urma trebuie sa fie insotite de probe
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suficiente.

Mai mult ca atat, dupa cum s-a specificat anterior, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca, inclusiv la inaintarea unei cereri de
recuzare, fapt omis de catre de Nedelcu llie Haralampie, Ivanenco Valentin si Tatiana
Dihanova.

Referitor la recuzarea judecatorului Aliona Miron, completul colegiului o va
respinge ca fiind una neintemeiata, deoarece judecatorul nominalizat, recuzat, nu face
parte din completul de judecata care urmeaza sa participe la examinarea admisibilitatii
recursului depus de Consiliul municipal Chisinau si Primarul General al municipiului
Chisinau, impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin urmare, retinand ca nu au fost prezentate careva probe plauzibile in sustinerea
argumentelor ce ar pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor ce
participa la examinarea cauzei, Colegiul le respinge ca declarative.

Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialitatii obiective a judecdtorilor
recuzati, Colegiul conchide ca nu exista circumstante care ar pune la indoiald rezonabila
impartialitatea acestora.

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca cererea de recuzare depusa
de Nedelcu Ilie Haralampie, Ivanenco Valentin si Tatiana Dihanova, este neintemeiata,
Colegiul ajunge la concluzia de a o respinge.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ si art. 50-53, 54 si 270
din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare depusa de Nedelcu llie Haralampie, lvanenco
Valentin si Tatiana Dihanova, judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Victor Burduh,
Maria Ghervas si Aliona Miron, in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea
de chemare in judecatd depusa de Nedelcu Ilie Haralampie, Nedelcu Ilie Ilie, Nedelcu
Tatiana si Nedelcu Denis impotriva Primariei municipiului Chisindu si Consiliului
municipal Chisindu, persoane terte Timcov Ala, Temcova Ana si Musat Mihail cu privire
la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



