Dosar nr. 2ac-189/21
INCHEIERE
18 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand conflictul de competenta dintre Judecatoria Cahul, sediul Central si
Judecatoria Chisinau, sediul Réscani,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vladislav Clima impotriva Presedintelui Republicii Moldova cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil,

constata:

La 14 iulie 2021, Vladislav Clima a depus la Judecatoria Chisinau, sediul
Réscani cerere de chemare in judecatd in contencios administrativ Tmpotriva
Presedintelui Republicii Moldova, solicitand anularea Decretului nr.104-1X din 28 mai
2021 ,,Privind revocarea Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.1747-VIlI
din 2 septembrie 2020 si decizia emisa in cadrul verificarii prejudiciare comunicata
prin adresarea nr.2/2-06-231 din 25 iunie 2021, prin care a fost respinsa ca nefondata
cererea prealabild din 11 iunie 2021 privind anularea Decretului nr. 104-1X din 28 mai
2021.

La 01 septembrie 2021, prin intermediul Serviciului de evidenta si documentare
procesuala a Judecdtoriei Chisindu, sediul Réscani, Secretarul general adjunct
Rozalina Albu, in interesele Presedintelui Republicit Moldova, in conformitate cu
art.198 alin.(3) lit.a) din Codul administrativ si art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de
procedurd civila, a depus cerere de stramutare a cererii de chemare in judecata in
contencios administrativ la o alta instanta de judecata egald in grad.

In motivarea cererii de strimutare Secretarul general adjunct Rozalina Albu, in
interesele Presedintelui Republicii Moldova, a invocat ca reclamantul Vladislav Clima
pana in prezent activeaza in calitate de judecator in Curtea de Apel Chisinau, iar pana
la anularea Decretului contestat, a activat in calitate de presedinte al Curtii de Apel
Chiginau. Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, care urmeaza sa examineze actiunea
reclamantului Vladislav Clima, este o0 instantd ierarhic inferioara Curtii de Apel
Chisindu unde activeaza reclamantul, circumstantd ce trezeste dubii privind
nepartinirea si obiectivitatea judecatorilor Judecatoriei Chisindu, sediul Ragcani.



A sustinut ca pentru eliminarea oricaror dubii privind echidistanta si nepartinirea
judecatorilor la examinarea prezentei actiuni, instanta de fond care urmeaza sa
examineze cauza nu trebuie sa fie subordonata ierarhic instantei in care activeaza
reclamantul, adica Curtii de Apel Chisinau. Mai mult ca atat, Curtii de Apel Chisinau,
in calitate de instantd ierarhic superioara ii va reveni competenta de a se pronunta
eventual, asupra actiunilor de contestare a actelor judecatoresti, emise de instanta de
fond.

In argumentarea pozitiei, a mentionat si faptul ci strimutarea cauzei va asigura o
solutionare obiectiva si complet exceptata de orice suspiciuni sau influente. Deoarece
impartialitatea constituie lipsa prejudecatilor judecatorului si a partinirii vreunui
participant la judecata, iar prin examinarea cauzei de catre un judecator al Judecatoriei
Chiginau, sediul Réscani, instanta ierarhic inferioara Curtii de Apel Chisinau, vor fi
afectate garantiile procesului echitabil.

A solicitat remiterea examinarii prezentei cereri de stramutare instantei
competente si admiterea stramutdrii la o altd instantd egala in grad a actiunii in
contencios administrativ depusa de catre Vladislav Clima impotriva Presedintelui
Republicii Moldova privind controlul legalitatii actului administrativ individual
defavorabil.

Prin incheierea din 01 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
prezenta cauza de contencios administrativ a fost transmisa Curtii de Apel Chisindu
intru examinarea cererii de straimutare depusa de Secretarul general adjunct, Rozalina
Albu, in interesele Presedintelui Republicii Moldova.

Prin incheierea din 03 septembrie 2021 a Curtit de Apel Chisindu, cauza a fost
transmisa Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea cererii de stramutare depusa
de Secretarul general adjunct, Rozalina Albu, in interesele Presedintelui Republicii
Moldova.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, prin incheierea din 06 octombrie 2021 a ridicat de la examinare si a remis
Curtii de Apel Chisindu, cauza de contencios administrativ, la actiunea depusd de
Vladislav Clima impotriva Presedintelui Republicii Moldova cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil, pentru examinarea cererii privind
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o alta instanta de judecata.

Prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea depusa de Secretarul general adjunct Rozalina Albu, 1n interesele Presedintelui
Republicii Moldova cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad si
cauza de contencios administrativ a fost stramutatd spre examinare la Judecatoria
Cahul, sediul Central.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cauza
de contencios administrativ la actiunea depusa de Vladislav Clima impotriva
Presedintelui Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil a fost ridicata si remisa Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului
de competenta jurisdictionala.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca competenta sa judece cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladislav Clima
impotriva Presedintelui Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, este Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.39 Cod administrativ, controlul judecatoresc al
activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit.

Orice persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.

In conformitate cu art.191 alin.(1) din Codul administrativ, cu exceptia cazurilor
prevazute la alin.(2) si alin.(3), judecatoriile solutioneaza in fond toate actiunile in
contencios administrativ, iar potrivit alin.(4), curtile de apel solutioneaza si cererile de
apel Tmpotriva hotararilor si recursurile impotriva incheierilor emise de judecatorii.

In conformitate art.200 alin.(3) din Codul administrativ, conflictul de competenta
dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o judecatorie si o curte
de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneaza de catre Curtea Suprema de
Justitie, iar potrivit alin.(4) Conflictul de competenta se solutioneaza fara citarea
participantilor la proces, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs.

In cazul din spetd, prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau a fost admisa cererea depusa de Secretarul general adjunct Rozalina Albu, in
interesele Presedintelui Republicii Moldova cu privire la straimutarea cauzei la o alta
instanta egala in grad si cauza de contencios administrativ a fost stramutata spre
examinare la Judecatoria Cahul, sediul Central.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cauza
de contencios administrativ la actiuneca depusa de Vladislav Clima impotriva
Presedintelui Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil a fost ridicata si remisd Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului
de competenta jurisdictionala (f.d.149-152).

Analizand solutia expusa in incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau si argumentele descrise in incheierea din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine prevederile art.35 al Legii nr.514 din 06.07.1995
privind organizarea judecatoreasca, potrivit carora fiecare curte de apel isi exercita
competenta intr-0 circumscriptie care cuprinde mai multe judecatorii. Curtile de apel,
judecatoriile din circumscriptia lor, localitatea lor de resedinta sunt prevazute la anexa
nr.3.

Astfel, in anexa nr.3 a Legii nr.514 din 06.07.1995, circumscriptia in care isi
exercitd competenta Curtea de Apel Chisinau, include judecatoriile Chisinau, Orhel,
Straseni, Criuleni, Hincesti, Anenii Noi, Causeni, Ungheni si nu include Judecatoria
Cahul.

Competenta jurisdictionald a Curtilor de Apel, conform prevederilor art.191 din
Codul administrativ, inclusiv competenta pentru incidentele de procedura ce rezulta
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din prevederile art.198 din Codul administrativ, este limitata ca exercitiu de
competenta teritoriald a instantei de apel respective.

Pentru aceste motive o Curte de Apel nu este indreptatita sa stramute o cauza de
contencios administrativ in cazurile prevazute de art.198 alin.(3) din Codul
administrativ la o Judecatorie din circumscriptia altei Curtii de Apel. O asemenea
practica este de naturd sa Invinga principiul imutabilitatii competentei jurisdictionale
si teritoriale.

Prevederile art.198 alin.(3) din Codul administrativ, stabilesc cert ca instanta
ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, stramutarea
actiunii in contencios administrativ la o altd instantd de judecatd daca instanta
competenta nu poate adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata.

Reiesind din norma legald pre-citata, legiuitorul a stabilit expres situatiile cand
poate fi dispusa stramutarea cauzei de la instanta in a carei competenta este data prin
lege cauza, la o altd instantd de acelasi grad.

Aplicarea acestor temeiuri nu poate fi modelatd ca un mijloc flexibil de
dezinvestire a instantei judecatoresti si a judecatorului competent pentru examinarea
actiunii in contencios administrativ, fapt ce ar putea genera judecarea cauzei de catre
un tribunal ilegal constituit.

Curtea Suprema de Justitie admite ca unele erori in aplicarea Codului
administrativ se datoreaza caracterului inovativ al reglementarilor si faptului ca
formarea practicii judiciare uniforme este inca intr-un proces dinamic si complex.

Prin urmare, stramutarea actiunii in contestare dispusda de completul Curtii de
Apel Chisinau la Judecatoria Cahul, sediul Central a generat un conflict negativ atipic.

Pentru solutionarea conflictului de competentd, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, releva ca, obiectul actiunii 1l
constituie anularea Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.104-1X din 28 mai
2021 ,,Privind revocarea Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.1747-VIII
din 02 septembrie 2020 si decizia emisa in cadrul verificarii prejudiciare comunicata
prin adresarea nr.2/2-06-231 din 25 iunie 2021, prin care a fost respinsa ca nefondata
cererea prealabila din 11 iunie 2021 privind anularea Decretului nr. 104-1X din 28 mai
2021, care prin prisma art.10 alin.(1) din Codul administrativ, sunt acte administrative
individuale.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie denota ca potrivit cererii de chemare in judecata, in
calitate de parat este indicat Presedintele Republicii Moldova.

In sensul art.7 din Codul administrativ, autoritate publici se considerd orice
structurd organizatorica sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act
normativ, care actioneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui interes
public.



Reiesind din Titlul 111, Capitolul V din Constitutia Republicii Moldova,
Presedintele Republicii Moldova are calitate de autoritate publica.

In conformitate cu art.196 alin.(1) din Codul administrativ, actiunea in
contencios administrativ se depune la instanta de judecata in a carei raza teritoriala 1si
are sediul autoritatea publicd care a desfasurat activitatea administrativa contestata,
daca legea nu prevede altfel.

Avand calitatea de parat in prezenta actiune, Presedintele Republicii Moldova, in
calitatea sa de autoritate publica, are sediul in mun. Chiginau, bd. Stefan cel Mare si
Sfant nr. 154.

Prin urmare, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani dispune de competenta
teritoriala la examinarea prezentei cauze de contencios administrativ.

Art.197 din Codul administrativ, prevede ca nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de cdtre instanta Tn a carei competenta este data prin lege cauza,
Cu exceptiile expres stabilite de lege.

Referitor la critica invocata in cererea de stramutare depusa de Secretarul general
adjunct Rozalina Albu, in interesele Presedintelui Republicii Moldova cu privire la
stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad, prin care se invoca temeiuri precum
existenta unor circumstante ce ar trezi dubii privind impartialitatea si obiectivitatea
judecatorilor Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din motiv ca Judecdtoria Chisindu,
sediul Réascani, care urmeaza sa examineze actiunea, este o instantd ierarhic inferioara
Curtii de Apel Chisinau unde activeaza reclamantul Vladislav Clima. Completul
specializat retine urmatoarele aspecte.

In conformitate cu art.1 alin.(3) al Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la
statutul judecatorului, judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali
si inamovibili si se supun numai legii, iar potrivit alin.(4) Judecatorii iau decizii in
mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati,
inclusiv judiciare.

Organizarea ierarhica a jurisdictiillor nu poate aduce atingere independentei
individuale a judecatorului.

Potrivit Codului de Conduitda Judiciara de la Bangalore, prin independenta
judecatorului se intelege inclusiv independentd individuala si institutionala, care
presupune printre altele ca judecatorii sunt independenti unii fata de ceilalti. Nici o
organizare ierarhica a justitiei si nici o diferenta de grad sau rang nu poate afecta in
vreun mod dreptul unui judecator de a pronunta hotarari in mod liber, fara a fi
influentat de consideratii sau influente extrinseci.

La acest capitol urmeaza a reitera si opinia Comisiei de la Venetia expusad in
Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionala privind raspunderea penala a
judecatorilor, adoptata la cea de-a 110-a Sesiune Plenard (Venetia, 10-11 martie
2017), prin care s-a accentuat ca, un judecator este liber sd isi expuna opinia, sa
stabileasca faptele si sa aplice legea in toate problemele conform propriei sale
convingeri si nu este obligat sa se justifice In fata nimanui, nici chiar in fata altor
judecatori si/sau presedintele instantei, pentru modul in care a inteles legea si a stabilit
faptele.



Cat priveste alegatia ca asupra judecatorilor Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
ar plana careva dubii privind impartialitatea acestora, aceasta nu si-a gasit suportul
probator, avand caracter declarativ.

Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, indica ca in fiecare caz
concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale a judecatorului, exista
fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia.
La caz, 1nalta Curte, in hotararea Kyprianou v. Cyprus [GC], nr. 73797/01, ECHR
2005, a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea
instantei judecdtoresti indicand cd urmeaza a se face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personala sau interesul unui
judecator intr-o anumita cauza, si 0 abordare obiectiva, adica determinarea daca el a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in acest sens
(Piersack v. Belgium, Hotarare din 1 octombrie 1982, Seria A nr. 53, § 30 si Grieves
v. the United Kingdom [GC], nr. 57067/00, § 69, ECHR 2003-XIl). Atunci cand se
hotdraste dacd intr-o anumita cauza existd motive legitime de a banui ca un complet
nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial
este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacad aceastd banuiala poate fi
obiectiv justificata (Ferrantelli and Santangelo v. Italy, Hotarare din 7 august 1996,
Reports 1996-I11, pp. 951-52, § 58, si Wettstein v. Switzerland, nr. 33958/96, § 44,
ECHR 2000-XI11).

Astfel, completul specializat retine ca in vederea asigurarii dreptului
participantilor la proces la o0 instantd de judecata impartiala in materia actiunilor in
contencios administrativ, garantat de art.6 alin.(1) din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, legiuitorul a prevazut la art.202 din
Codul administrativ dreptul participantilor la proces de a 1nainta cerere de recuzare in
baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50, din acelasi cod. Numai in situatia cand din
motivul recuzarii mai multor judecatori ai instantei, substituirea judecatorilor ar
deveni imposibila, instanta ierarhic superioara ar avea dreptul sa stramute prezenta
cauza la o altd instanta egala in grad, situatie ce in prezent nu se atesta.

Referitor la aspectul ca, Curtii de Apel Chisinau, in calitate de instanta ierarhic
superioara i va reveni competenta de a se pronunta eventual, asupra actiunilor de
contestare a actelor judecatoresti, emise de instanta de fond, ceea ce ar crea dubii
privind asigurarea garantiilor unui proces echitabil, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine aplicabilitatea institutiei
recuzarii/abtinerii sau stramutarii, de care paratul ar putea sa facd uz la momentul
oportun.

Pe cale de consecintd, reiesind din limitele obiectului si temeiul actiunii, sediul
paratului raportat la textele de lege enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta competentd sa
examineze actiunea in contencios administrativ inaintata de Vladislav Clima impotriva
Presedintelui Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, este Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.



In conformitate cu art.200 alin.(3), 230, 258 alin. (3) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constatda competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, la judecarea
cauzei de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vladislav Clima mpotriva Presedintelui Republicii Moldova cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil.

Cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vladislav Clima impotriva Presedintelui Republicii Moldova cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil, se remite Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, pentru examinare.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii: Nicolae Craiu
Aliona Miron



