Dosarul nr. 3ra-1059/21
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE

24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de XXXXXXXXXXXXXXXXX, prin
intermediul reprezentantului sdu, avocat Arina Turcan-Dontu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea 1Inaintata de
XXXXXXXXXXXXXXXXX  Tmpotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, terti XXXXXXXXXXXXX si Serviciul Vamal,
cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 14 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 februarie 2020, XXXXXXXXXXXXXXXXX S-a adresat cu prezenta actiune
in judecata impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii, terti XXXXXXXXXXXXX si Serviciul Vamal, cu privire la
anularea deciziei nr. 208/19 din 21 ianuarie 2020.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 23 octombrie 2019, a depus la
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii
plangere privind constatarea hartuirii pe criteriu de sex/gen si a discriminarii pe
criteriu de gen si statut matrimonial in realizarea dreptului la viatd privata
(realizare personala si profesionald).

Reclamanta XXXXXXXXXXXXXXXXX considera ca este discriminata la locul de
muncd de catre reclamatul XXXXXXXXXXXXX pe criteriul de gen/sex si statut
matrimonial, bazat pe stereotipurile si prejudecatile de gen. In special, petitionara
invoca ca Seful Directiei organizare control vamal si facilitarea comertului din
cadrul Serviciului Vamal, reclamatul XXXXXXXXXXXXX a promovat in raport cu
XXXXXXXXXXXXXXXXX o atitudine discriminatorie, sub forma hartuirii pe criteriu
de sex/gen si statut matrimonial, la baza fiind stereotipurile de gen.

Raportand circumstantele de fapt relatate la prevederile legale enuntate
supra, reclamanta este de parere cd Decizia Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii nr. 208/19 din 21 ianuarie 2020 in
cauza nr. 208/19 a fost emisa cu incdlcarea normelor privind procedura de
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examinare a plangerilor, de emitere si comunicare a deciziilor Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, or, sedintele
Consiliului din 04 decembrie 2019 si 18 decembrie 2019 la care s-a examinat
plingerea petitionarei XXXXXXXXXXXXXXXXX au avut loc cu incdlcarea cerintei
privind intrunirea cvorumului necesar (4 membri), deoarece la aceste sedinte,
conform proceselor-verbale, a participat doar un singur membru lan Feldman sau
la anumite etape doi membri - Ian Feldman si Evghenii Alexandrovici
Galusciapov.

in partea ce tine de ilegalitatea pe fond a actului administrativ contestat,
reclamanta invoca cd hartuirea devine o forma de discriminare cind sunt intrunite
cumulativ urmatoarele elemente: 1. Comportament sau actiune nedorita, bazata
pe 2. Criteriu protejat; 3. Scopul de a crea atmosfera ostild, umilitoare, degradanta
sau ostild de lucru si 4. Ca efect sau rezultat duce la lezarea demnitatii.

Reclamanta sustine ca faptele indicate in plangere si in inscrisurile depuse
pe caz, precum si explicatiile ei care au fost date in cadrul audierilor, permit
petitionarei sa afirme ca atitudinea sefului sau fata de reclamantd manifestata prin
adresarea glumelor cu tentd sexuald, avansuri sexuale si intimidarea ei prin
atingeri nedorite, constituie un comportament nedorit. Faptul cd comportamentul
sefului sdu fata de reclamanta ii erau nedorite, se probeaza prin rapoartele depuse
de ultima si dezacorduri exprimate de aceasta pe numele sefului sau.

In drept, si-a intemeiat cererea pe prevederile art. 15 alin. (1) si art. 19 din
Legeanr. 121/2012, pct. 63-66 al Legii nr. 298 cu privire la activitatea Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii 1 asigurarea egalitatii, art. 196, art.
art. 208, art. 209, art. 211, art. 212, art. 224 alin (1) lit. a), b), d) din Codul
administrativ.

Prin hotararea din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis actiunea depusad de XXXXXXXXXXXXXXXXX Tmpotriva Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii s1  Asigurarea Egalitdtii, terti
XXXXXXXXXXXXX s1 Serviciu Vamal cu privire la anularea actului administrativ. S-
a anulat decizia nr. 208/19 din 21 ianuarie 2020 a Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii.

La 10 februarie 2021, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a declarat apel impotriva hotararii instantei
de fond, iar pe 23 februarie 2021 a declarat apel XXXXXXXXXXXXX. Apelantii au
solicitat admiterea apelului declarat, casareca hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi decizii, prin care sa fie respinsa actiunea inaintata de reclamanta.

Prin decizia din 14 iulie 2021 Curtii de Apel Chisinau, s-au admis cererile
de apel declarate de Xxxxxxxxxxxxx si Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii. S-a casat hotararea din 2 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si pe cauza data s-a dat o noua hotarare, prin
care actiunea depusd de XXXXXXXXXXXXXXXXX impotriva Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si  Asigurarea Egalitdtii, terti
XXXXXXXXXXXXX si Serviciul Vamal cu privire la anularea actului administrativ, a
fost respinsa.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios in raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind neintemeiatd solutia primei instante referitoare la
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temeinicia actiunii, avand in vedere cd, la caz, sint aplicabile prevederile pct. 62
din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii i asigurarea egalitdfii, anexd la Legea cu privire la activitatea
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitatii nr.
298 din 21 decembrie 2012, potrivit carora, in urma audierilor si examinarii
tuturor datelor, informatiillor si documentelor legate de actiunile sau
comportamentul discriminatoriu la care se referd plingerea sau autosesizarea,
membrul raportor intocmeste un proiect de decizie, pe care il prezinta Consiliului
spre aprobare. Ca urmare, din sensul normelor enuntate analizate in ansamblu,
rezultd faptul cd prezenta unui numar de cel putin 4 membri ai Consiliului este
necesar doar pentru sedintele de deliberare ale Consiliului, dar nu si pentru cele
de examinare a plangerilor (sedinte de audieri). Or, sedintele de audieri nu se
raporteaza la situatia de intrunire a organului colegial, in cadrul caruia se discuta
aspecte organizatorice.

Contrar argumentelor invocate de partea reclamanta, cvorumul este solicitat
doar pentru sedintele de deliberari, fapt ce rezultd si din sensul pct. 50 din
Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului, aprobat prin Legea nr.
298/2012, care prevede ca, in procesul de solutionare a plangerii, membrul
raportor este asistat de un functionar din cadrul aparatului administrativ al
Consiliului.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele spetei, instanta de
control judiciar a constatat ca autoritatea publica a respectat procedura legala de
emitere a actului administrativ, iar motive de anulare a acestuia nu au fost
constatate, hotarirea Consiliului fiind adoptatd in sedinta de deliberare din 21
lanuarie 2020.

La 28 iulie 2021, reprezentanta recurentei XXXXXXXXXXXXXXXXX, avocata
Arina Turcan-Dontu, a declarat recurs impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 171), iar la 11 august 2021, a depus motivarea
recursului (f.d. 184).

In sustinerea recursului, a opinat ci decizia instantei de apel este una absolut
neintemeiata, instanta interpretind si aplicind eronat normele de drept material si
procedural, concluziile instantei fiind in contradictie cu circumstantele cauzei.

Supune criticii constatarea Curtii de Apel Chisinau privind necesitatea
intrunirii cvorumului de cel putin 4 membri ai Consiliului doar pentru sedintele
de deliberare ale Consiliului, dar nu si pentru cele de examinare a plangerilor
(sedinte de audieri). Or, sedintele de audieri nu se raporteazd la situatia de
intrunire a organului colegial, in cadrul caruia se discutd aspecte organizatorice.

Considera ca, in sedintele din 04 decembrie 2019 si 18 decembrie 2019 de
examinare a plangerii depuse de XXXXXXXXXXXXXXXXX, Consiliul a actionat ilegal,
deoarece aceste sedinte nu au fost deliberative, fiind petrecute in lipsa cvorumului.
Or, in aceste sedinte au participat doar 2 membri, in timp ce pct. 11 al
Regulamentului (Legea nr.298/21.12.2012) stabileste numarul minim necesar de
4 membri pentru intrunirea valabild a Consiliului.

In opinia recurentei, instanta de apel nu s-a expus asupra alegatiilor ce se
refera la incalcarea art. 63 al legii nr. 298 cu privire la activitatea Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii. Art. 63 al
Legii nr. 298 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
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discrimindrii si asigurarea egalitatii, care statueaza ca Consiliul delibereazad in
sedinta inchisd, sedinta de deliberare poate avea loc in aceeasi zi sau la o data
ulterioara, stabilita de Consiliu, dar nu mai tirziu de 5 zile de la data sedintei.

Potrivit materialelor cauzei, XXXXXXXXXXXXXXXXX a depus plangerea la
data de 23 octombrie 2019, iar emiterea hotararii nemijlocite a avut loc la data de
21 ianuarie 2020.

Recurenta considera Decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ
al Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2021 ca fiind ilegald si neintemeiata,
transgresand principiul fundamental consfintit la art. 6 si art. 7 din CEDO,
in particular: - ,dreptul la un proces echitabil” si ,,principiul legalitdtii”.

Pentru aceste motive, solicitd recurenta casarea integrala a deciziei din 14
iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei noi decizii, prin care sa fie
dispusa mentinerea hotaririi instantei de fond.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 iulie 2021, fiind
notificatd reprezentantei recurentei pe 6 august 2021, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie anexat la dosar (f.d. 179), iar avizul expediat recurentei
XXXXXXXXXXXXXXXXX @ fost returnat cu inscriptia ,,nereclamat” (f.d. 182-183).
Astfel, recursul si motivarea acestuia depuse la 28 iulie 2021 si, respectiv, 11
august 2021, sint in termen.

La 26 octombrie 2021, in adresa intimatilor Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, XXXXXXXXXXXXX si Serviciul
Vamal, a fost expediatd copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

Astfel, prin referinta depusd la 19 noiembrie 2021, intimatul
XXXXXXXXXXXXX a solicitat instantei declararea inadmisibilitdtii recursului, in
temeiul art. 246 alin. (2) Cod administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de XXXXXXXXXXXXXXXXX,
prin intermediul reprezentantului sau, avocat Arina Turcan-Dontu, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin.
(2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
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temeiurile mentionate, ci urmeazd sd 1insuseascd, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si, in acelasi timp, ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand
de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
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CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de XXXXXXXXXXXXXXXXX, prin intermediul
reprezentantului sau, avocat Arina Turcan-Dontu.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de XXXXXXXXXXXXXXXXX, prin intermediul reprezentantului
sau, avocat Arina Turcan-Dontu, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



