Dosarul nr. 2ac-188/21

INCHEIERE

24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea depusa de IM CIA , Transelit” SA cu privire la stramutarea
cauzei civile de la Curtea de Apel Chisindu la o altad instanta egala in grad,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Arvi Invest”
citre IM CIA ,Transelit” SA cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a
cheltuielilor de judecata,

constata:

La 28 iunie 2021, SRL ,,Arvi Invest” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva IM CIA ,,Transelit” SA cu privire la incasarea despagubirii de asigurare
in marime de 178 206,37 dolari SUA, incasarea cheltuielilor suportate in baza
contractului de prestare a serviciilor juridice in marime de 17 932,44 dolari SUA,
incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 9 000 lei, precum si
incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii.

Totodata, la inaintarea actiunii in instanta de judecata, SRL ,,Arvi Invest” a
solicitat asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului pe conturile bancare, bunurile
mobile si imobile ale paratului IM CIA , Transelit” SA.

Prin incheierea din 02 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de asigurare a actiunii Tnaintata de catre SRL ,,Arvi Invest” a fost respinsa.

La 16 iulie 2021, reclamanta SRL ,,Arvi Invest” a inaintat 0 cerere repetata
privind asigurarea actiunii, solicitand aplicarea sechestrului pe conturile bancare,
bunurile mobile si imobile ale paratului IM CIA , Transelit” SA, in mirimea sumei
prejudiciului cauzat de 178 206,37 dolari SUA sau echivalentul acestuia in valuta
nationald, 17 932,44 dolari SUA - valoarea unei parti a cheltuielilor pentru servicii
juridice si 50 000 lei taxa de stat.

Prin incheierea din 07 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de asigurare a actiunii Tnaintatd de catre SRL ,,Arvi Invest” a fost respinsa.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 27 septembrie 2021, SRL ,,Arvi
Invest” a declarat recurs, solicitdnd casarea acesteia i emiterea unei incheieri de
aplicare a sechestrului asupra conturilor si bunurilor paratei.



La 28 octombrie 2021, IM CIA ,,Transelit” SA a depus o cerere cu privire la
stramutarea cauzei civile de la Curtea de Apel Chisinau la alta instanta egala in grad.

In motivarea cererii a indicat c3, incheierea din 02 iulie 2021 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care cererea de asigurare a actiunii inaintata de catre
SRL ,,Arvi Invest” a fost respinsa, de asemenea a fost contesata cu recurs.
Respectiva cerere de recurs se afld la examinare la Curtea de Apel Chisindu. Potrivit
opiniei IM CIA , Transelit” SA, instanta de recurs nu se poate expune asupra unei
incheieri repetate de asigurare a actiunii, atat timp cat legalitatea si temeinicia primei
incheieri de asigurare a actiunii (din 02 iulie 2021) nu a fost inca examinata.

IM CIA , Transelit” SA si-a intemeiat pretentiile din cererea de strimutare in
baza art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in cererea de
stramutare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca cererea este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (1) si (2), lit. ) din Codul de
procedurd civila, cauza pe care instanta a retinut-0 spre judecare, cu respectarea
normelor de competentd, se solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul
devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.

Instanta stramutd cauza la o altd instantd daca existd banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civila,
stramutarea pricinii in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere este irevocabild si nu este
susceptibila de recurs.

Drept motiv de stramutare a cauzei civile de la Curtea de Apel Chisindu la o
alta instantd egala in grad, IM CIA ,,Transelit” SA a indicat faptul ci, incheierea din
02 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care cererea de asigurare
a actiunii inaintata de catre SRL ,,Arvi Invest” a fost respinsa, de asemenea a fost
contesatd cu recurs. Respectiva cerere de recurs se afla la examinare la Curtea de
Apel Chisinau. Potrivit opiniei IM CIA ,, Transelit” SA, instanta de recurs nu se poate
expune asupra unei incheieri repetate de asigurare a actiunii, atat timp cat legalitatea
si temeinicia primei incheieri de asigurare a actiunii (din 02 iulie 2021) nu a fost inca
examinata.

Astfel, IM CIA ,Transelit” SA considerd ci existd suficiente banuieli, ca
nepartinirea judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu ar putea fi stirbita de
circumstantele pricinii §i de calitatea participantilor la procesul de judecata
respectiv.

La caz, circumstantele indicate 1n cererea de stramutare nu justifica pretinsa
banuiala ca nepartinirea judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu implicati in
examinarea recursului declarat de SRL , Arvi Invest” ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Colegiul considera ca motivele, invocate de IM CIA , Transelit” SA in cererea
de stramutare a cauzei civile, nu cad sub incidenta prevederilor art. 43 alin. (2), lit.
f) din Codul de procedura civild. Or, prin cele invocate 1n cererea de stramutare, se
constatd cad motivele expuse sunt pur declarative si fard niciun suport probatoriu,
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care In mod evident nu pot justifica banuielile de nepartinire a judecatorilor Curtii
de Apel Chisinau.

Totodata, este de mentionat ca Tnaintarea unui recurs asupra unei alte incheieri
de asigurare a actiunii nu constituic temei de stramutare a cauzei la o alta instanta.
Mai mult, nu exista probe ca ambele cereri de recurs sunt in procedura aceluiasi
complet de judecata, chiar si asa, cererile de recurs la care face trimitere IM CIA
,»Transelit” SA nu sunt depuse asupra aceleiasi incheieri, ci asupra unor incheieri
diverse. Astfel, in procesul de examinare a unei cauze, instanta de judecatd emite o
multime de incheieri de procedurd, unele dintre ele fiind susceptibile de atac, iar
exercitarea caii de atac de catre unul dintre participantii la proces, nu constituie temei
de stramutare a cauzei si nu ofera participantilor dreptul de a alege instanta care sa
examineze recursul.

Asa fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea depusi de IM CIA
,, I ranselit” SA cu privire la stramutarea cauzei civile de la Curtea de Apel Chisindu
la o alta instanta egald in grad, cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de SRL ,,Arvi Invest” citre IM CIA ,,Transelit” SA cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata, urmand a fi restituita pentru
continuarea examindrii in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi
complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2), lit. f), alin. (3) si (4), art. 269-
270 din Codul de procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusi de IM CIA |, Transelit” SA cu privire la strimutarea
cauzei civile de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instanta egala in grad.

Cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de SRL ,,Arvi Invest”
citre IM CIA ,,Transelit” SA cu privire la incasarea despigubirii de asigurare si a
cheltuielilor de judecata, se restituie Curtii de Apel Chisindu pentru examinarea
cererii de recurs, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



