Dosarul nr. 3ra-1140/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc

INCHEIERE

24 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Gheorghe Ciobanu si
reprezentantul acestuia, avocatul Vasile Josanu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
Gheorghe Ciobanu impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu
privire la contestarea actelor administrative, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 noiembrie 2019, Gheorghe Ciobanu si reprezentantul acestuia,
avocatul Vasile Josan, au depus actiune in contencios administrativ impotriva
Procuraturii Generale a Republicit Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ci prin ordinul Procuraturii Generale a
Republicii Moldova nr. 905-p din 08 iulie 2019 a fost eliberat din functia de
procuror in Procuratura Anticoruptie. Ordinul a fost semnat de Procurorul
General interimar, Igor Popa, in baza ordinului Procurorului General nr. 13/28
din 10 aprilie 2017 cu privire la stabilirea domeniilor de competentd ale
adjunctilor Procurorului General.

Temei pentru emiterea ordinului cu privire la eliberarea din functia de
procuror in Procuratura Anticoruptie a servit cererea de demisie depusa de catre
reclamant la 05 iulie 2019, in care a fost indicat intr-un mod echivoc despre
imposibilitatea desfdasurarii activitdtii in conformitate cu legea si convingerile
sale profesionale, impedimente generate de conducerea Procuraturii Generale in
persoana lui Eduard Harunjen, precum si presupusul comportament si actiuni
ilegale ale acestuia, deoarece in ultima perioada de activitate a fost supus



presiunilor si persecutarilor sistematice din partea conducerii Procuraturii
Generale.

Reclamantul a remarcat ca demisia sa a fost un semn de protest fatd de
interesele personale ale lui Eduard Harunjen, care si le apara in mod abuziv cu
mana intregului efectiv, actiona in pas cu politicul. La fel, acest pas a fost facut
ca indemn catre toti colegii sdi, care se simteau obstructionati in activitatea
profesionala, s 1si dea demisia si sd nu participe si sa fie complice la ilegalitati.

Totodatda, Gheorghe Ciobanu a notat ca la 11 iulie 2019 a depus cerere de
retragere a cererii de demisie din 05 iulie 2019, prin care a solicitat sa fie anulat
ordinul de demisie din functia de procuror in Procuratura Anticoruptie nr. 905-p
din 08 1ulie 2019.

Cererea de retragere a cererii de demisie a fost depusd in baza art. 85
alin. (4) din Codul muncii, fiind intemeiata pe declaratiile Procurorului General —
Eduard Harunjen din 05 iulie 2019, care a invocat public despre careva pretinse
incalcari care puteau atrage raspunderea disciplinara a lui Gheorghe Ciobanu.

La fel, prin cererea din 11 iulie 2019, reclamantul a solicitat initierea unei
anchete de serviciu privind faptele relatate de catre Procurorul General, Eduard
Harunjen.

In data de 18 iulie 2019, reclamantul Gheorghe Ciobanu a solicitat
retragerea cererii din 11 iulie 2019, dat fiind faptul ca la 15 iulie 2019 a primit
caracteristica din 15 iulie 2019 de la Procuratura Generala cu privire la activitatea
in organele procuraturii, potrivit careia nu au fost depistate actiuni care ar putea fi
considerate ca abuzive, din interes personal sau contrare Codului de etica al
procurorului. Pentru exercitarea exemplard a atributiilor de serviciu si activitate
ireprosabild in organele procuraturii, Gheorghe Ciobanu in repetate randuri a fost
stimulat de cédtre conducerea procuraturii.

Ulterior, in legatura cu numirea unui nou Procuror General interimar,
reclamantul a depus la 04 octombrie 2019 cerere prealabila, prin care a solicitat
anularea ordinului Procuraturii Generale a Republicii Moldova nr. 905-p din 08
tulie 2019, reiterand in motivarea cererii prealabile circumstantele expuse in
cererea de demisie din 05 1ulie 2018. Totodata, a relatat despre refuzul sdu de a
semna declaratia din 14 1unie 2019, prin care se solicita inaltelor Foruri
Internationale de specialitate o reactie la ,tentativele de subordonare a
procuraturii politicului”, precum si despre impunerea si fortarea reclamantului de
a depune cerere de demisie.

Prin raspunsul nr. 22-254/19-935 din 18 octombrie 2019, receptionat la 25
octombrie 2019, Procuratura Generala a Republicii Moldova a respins cererea
prealabild depusa la 04 octombrie 2019 si i-a comunicat reclamantului ca nu
exista temeiuri de anulare a ordinului Procuraturii Generale a Republicii Moldova
nr. 905-p din 08 1ulie 2019.

Astfel, reclamantul a considerat ordinul Procuraturii Generale a Republicii
Moldova nr. 905-p din 08 iulie 2019 si raspunsul Procuraturii Generale a
Republicii Moldova nr. 22-254/19-935 din 18 octombrie 2019 ca fiind
neintemeiate si pasibile de a fi anulate.

In sustinerea ilegalititii ordinului de eliberare din functie, reclamantul a
invocat cd incepand cu 18 iulie 2008 a activat ca procuror, detindnd functiile de
procuror in Procuratura raionului Causeni, procuror al sectiei exercitare a
urmaririi penale pe cauze exceptionale din cadrul Directiei exercitarea urmaririi
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penale a Procuraturii Generale a Republicii Moldova, procuror in sectia
investigatii financiar-economice §i protectia drepturilor omului din cadrul
Directiei investigatii generale, procuror in Sectia control si investigare a
infractiunilor de criminalitate organizata din cadrul Directiei control al urmaririi
penale si asistentd metodicd, procuror in sectia conducerea urmadririi penale in
organele centrale ale MAI s1 SV din cadrul Directiei exercitarea si conducerea
urmaririi penale a Procuraturii Generale a Republicii Moldova si procuror in
Procuratura Anticoruptie.

Pe parcursul activitdtii sale in organele procuraturii nu a avut sanctiuni
disciplinare, ba chiar in repetate randuri a fost stimulat de catre conducerea
procuraturii pentru exercitarea exemplara a atributiilor de serviciu si activitate
ireprosabila in organele procuraturii.

Totodata, reclamantul a relevat ca, incepand cu anul 2016, in privinta sa au
inceput sd fie desfasurate actiuni de intimidare din partea factorilor de decizie a
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, in special in persoana lui Eduard
Harunjen, care erau indreptate spre lezarea reputatiei profesionale §i crearea
conditiilor insuportabile de muncd, imposibilitatea desfasurdrii activitatii in
conformitate cu legea si convingerile profesionale.

In cererea de demisie din 05 iulie 2019 a indicat expres ca a fost constrans si
depund cererea de demisie, fapt ce denota lipsa vointei libere privind incetarea
raporturilor de munca, dorind doar a pune capat disconfortului continuu care
persista la locul de munca, punctul final critic fiind atacurile venite asupra
familiei sale.

Reclamantul a mentionat ca presiunile asupra sa s-au intensificat in special
atunci cand a refuzat sa semneze declaratia de tristda faima a Asociatiel
Procurorilor din 14 iunie 2019 cu un caracter pur politic, care venea exclusiv in
sustinerea Procurorului General Eduard Harunjen, care se simtea amenintat de
schimbul de putere, or, aceastd declaratie nu a avut niciun scop nobil sau
profesional.

Gheorghe Ciobanu a fost unul din cei patru procurori din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, care au refuzat categoric sa semneze declaratia, fapt pentru care a
fost amenintat de conducerea Procuraturii Generale cd vor fi urmari grave si va fi
demis din functie pentru acest refuz si ii va ajunge pe altii din urma cu referire la
alti colegi din Procuratura Anticoruptie, care au fost demisi arbitrar. Dealtfel,
aceste circumstante au fost vociferate si in cadrul conferintei de presa sustinuta
de reclamant la 08 iulie 2019.

In opinia reclamantului, este un fapt notoriu, despre care s-a scris in mai
multe surse mass-media, cd pentru semnarea la 14 iunie 2019 a declaratiei
Asociatiei Procurorilor de catre 612 procurori din cei 637 au fost organizate
sedinte, In cadrul cdrora procurorii au fost obligati sa semneze aceasta declaratie,
fiind chemati chiar si cei ce se aflau in concedii sau implicati 1n alte activitati. O
bund parte dintre acestia nu au vrut sd o semneze, insd au fost intimidati atat
direct, cat si voalat.

Exprimarea ingrijorarilor fata de actiunile Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, prin declaratia din 17 1unie 2019, semnata inclusiv si de catre
reclamant, a adus mai multe presiuni i chiar banuieli ca cei care nu se aliniau
indicatiilor Procurorului General erau urmariti de persoane necunoscute.



Declaratia numita a fost adresatd Procuraturii Generale si presedintelui
Consiliului Superior al Procurorilor, in textul acesteia au fost exprimate grijile
vis-a-vis de actiunile Procuraturii Generale a Republicii Moldova in privinta
colegilor din Procuratura Anticoruptie i s-a solicitat de a face publice
circumstantele demiterii Procurorului sef a Procuraturii Anticoruptie.

Astfel, punctul si circumstanta finala, de care a fost silit reclamantul sa
depund cererea de demisie a fost inceputul unor atacuri asupra familiei sale, si
anume asupra fiului, care s-a inceput de la un incident in trafic in care a fost
implicat fiul si unde ultimul a avut statut de victima, caz care in prezent este
diferit justitiei.

Acest caz a fost folosit la acea etapa de catre Procurorul General intr-un mod
schimonosit si ca un instrument de presiune a reclamantului.

Dovada faptului ca declaratiile facute in presa de catre Procurorul General,
Eduard Harunjen, vis-a-vis de acest caz nu corespundeau adevarului si erau
folosite ca instrument de presiune serveste si faptul ca la 11 iulie 2019,
reclamantul a depus cerere de retragere a cererii de demisie si a solicitat initierea
unei anchete de serviciu in privinta sa, ca urmare a unor acuzatii grave din partea
Procurorului General.

In opinia reclamantului, este evident ci invinuirile ce i-au fost aduse nu au
avut substrat factologic si au fost folosite doar cu scop de intimidare si presiune,
fapt ce rezultd si din caracteristica pozitiva eliberata de Procuratura Generala a
Republicii Moldova la 15 1ulie 2019, precum si faptul ca in privinta sa nu au fost
initiate careva anchete de serviciu.

Mai mult ca atat, ulterior, Procurorul General a declarat intru-un comunicat
de presa ca banuielile de implicare a lui Gheorghe Ciobanu in dosarul fiului sau
nu s-au adeverit. Insi, acest fapt a fost constatat personal de citre Procurorul
General, dar nu in cadrul unei anchete de serviciu.

Finalmente, cu referire la termenul de depunere a cererii prealabile,
reclamantul a mentionat ca in ordinul nr. 905-p din 08 iulie 2019 nu a fost indicat
termenul s1 modul de contestare, prin urmare depunerea cererii prealabile poate fi
efectuatd in termen de un an de zile de la comunicarea actului administrativ
individual, fapt ce denota respectarea procedurii prealabile.

Totodata, Gheorghe Ciobanu a considerat ca a respectat termenul de
adresare in instanta de judecatd, deoarece potrivit art. 209 alin. (1) lit. a) din
Codul administrativ actiunea in contestare si actiunea in obligare se inainteaza in
decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel, care incepe sa curga de la data
comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau data
expirdrii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia. La
caz, termenul de adresare in instanta de judecatd cu actiune in contencios
administrativ a Tnceput sa cursa de la 25 octombrie 2019, cand i-a fost notificat
raspunsul la cererea prealabila.

Reclamantul Gheorghe Ciobanu a solicitat prin cererea de chemare in
judecata anularea ordinului Procuraturii Generale a Republicii Moldova nr. 905-p
din 08 1ulie 2019 cu privire la eliberarea sa din functia de procuror in Procuratura
Anticoruptie, anularea raspunsului Procuraturii Generale a Republicii Moldova
nr. 22-254/19-935 din 18 octombrie 2019, prin care s-a respins cererea prealabila;
restabilirea in functia detinutd anterior, incasarea salariului pentru perioada de



absenta fortatd de la munca incepand cu 09 iulie 2019 si pana la restabilirea in
functie, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotéararea din 24 februarie 2020 a Judecédtoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de catre Gheorghe Ciobanu (f.d. 50,
55-55 recto-verso).

La 24 martie 2020, Gheorghe Ciobanu a depus prin intermediul oficiului
postal la Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani, apel nemotivat (f.d. 52, 54). La
materialele cauzei lipsesc inscrisuri din care ar putea fi constatat momentul cand
a fost notificatd apelantului copia hotararii motivate. Motivarea apelului a fost
depusa 1n data de 13 iunie 2020 la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 62-73).

Astfel, instanta de recurs constatd ca la demararea cdii de atac in ordine de
apel, Gheorghe Ciobanu a respectat modul si termenul de atac instituit la art. 232
din Codul administrativ.

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
lui Gheorghe Ciobanu impotriva hotararii din 24 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (f.d. 175, 176-188).

In consolidarea solutiilor, prima instantd si instanta de apel au constatat
legalitatea ordinului Procuraturii Generale a Republicii Moldova nr. 905-p din 08
tulie 2019 cu privire la eliberarea lui Gheorghe Ciobanu din functia de procuror
in Procuratura Anticoruptie, deoarece la baza emiterii acestui ordin a stat cererea
personala a angajatului depusa la 05 iulie 2019 (f.d. 14).

Din acest considerent, instantele inferioare au considerat ca in conditiile
spetei emitentul actului administrativ nu urmeaza ca probeze legalitatea acestuia,
deoarece eliberarea lui Gheorghe Ciobanu din functia de procuror in Procuratura
Anticoruptie a avut loc la in baza cererii de demisie motivate depuse benevol la
05 1ulie 2019.

La fel, instantele au apreciat ca declarativ argumentul lui Gheorghe Ciobanu
precum ca a fost viciat consimtdmantul sdu la depunerea cererii de demisie din 05
iulie 2019, or, acest argument este combatut insasi prin actiunile reclamantului, la
18 1ulie 2019 a depus care de retragere a cererii din 11 iulie 2019 cu privire la
retragerea cererii de demisie depusa la 05 1ulie 2019.

Din continutul cererii din 18 1ulie 2019 cu privire la retragerea cererii din 11
iulie 2019, prin care Gheorghe Ciobanu a solicitat anularea ordinului de demisie
nr. 905-p din 08 iulie 2019, se reflectd fara echivoc motivul depunerii cererii de
demisie, care din spusele acestuia a avut o forma sincera de protest, fara
ascunderea unor actiuni ilegale din partea sa sau pentru a se manifesta (f.d. 18),
fapt ce denota lipsa unui viciu de consimtdmant a lui Gheorghe Ciobanu la
depunerea cererii prin care a solicitat incetarea raporturilor de munca.

Prin urmare, argumentul cu privire la faptul ca in speta Incetarea raporturilor
de munca este incadrata in categoria demisiilor psihologice, nefiind o manifestare
libera de vointd prin care Gheorghe Ciobanu a dorit sd inceteze raporturile de
muncad, urmeaza a fi apreciat dubios, din moment ce 1nsasi actiunile si invocarile
acestuia in cererile din 05 iulie 2019 si1 18 1ulie 2019 demonstreaza intentia lui
Gheorghe Ciobanu de a pleca benevol si nesilit de nimeni din organele
procuraturii.

La 16 iulie 2021, Gheorghe Ciobanu a depus la Curtea de Apel Chisindu
recurs Tmpotriva deciziei din 23 1unie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea deciziei recurate si hotararii din 24 februarie 2020 a Judecatoriei
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Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii, in
sensul formulat in cererea de chemare in judecata (f.d. 190).

La 13 octombrie 2021, Gheorghe Ciobanu si reprezentantul acestuia,
avocatul Vasile Josanu, au depus la Curtea Suprema de Justitie motivarea
recursului Tmpotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d. 199-212).

In motivarea recursului, in esentd, a reiterat temeiuri de fapt si de drept
similare celor invocate in cererea de chemare in judecata si concluziile instantei
de apel, apreciind cd solutiile instantelor inferioare nu sunt motivate si nu sunt
bazate pe prevederile legale.

In opinia recurentului si reprezentantului acestuia, memoriul deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante nu contine motivele instantelor de
respingere a probelor administrate de reclamant in sustinerea pozitiei sale
procesuale si din ce considerent instantele le-au apreciat ca nepertinente. Mai
mult ca atat, instantele inferioare au respins in mod declarativ si formal toate
argumentele invocate de catre Gheorghe Ciobanu in cererea de chemare in
judecata si in cererea de apel.

Recurentul a mentionat ca declaratiille Procurorului General, Eduard
Harunjen, expuse in spatiul public nu au constituit pentru instantele inferioare
nici macar o prezumtie privind existenta unui viciu de consimtamant §i existenta
presiunilor exercitate asupra lui Gheorghe Ciobanu privind depunerea cererii de
demisie.

Respectiv, interpretarea eronatd a prevederilor referitoare la sarcina
probatiunii au dus instantele inferioare la adoptarea unei solutii gresite.

Conform avizului de receptie a corespondentei DS8005559155AS, Curtea
Suprema de justitie a notificat intimatei Procuraturii Generale a Republicii
Moldova copia recursului motivat depus de Gheorghe Ciobanu si reprezentantul
acestuia, avocatul Vasile Josanu, impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, explicAndu-i dreptul de a depune referinta. Insi, pani Ia
examinarea admisibilitatii recursului, intimata nu a facut uz de dreptul sau
procedural si nu a depus referinta in care sa-si expund pozitia procesuald pe
marginea criticilor formulate in recurs.

Conform art. 245 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost adoptat si pronuntat la
23 1iunie 2021 (f.d. 175). Potrivit extrasului din posta electronica cu adresa
»liliana.matei@justice.md”, copia dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisindu
a fost notificata electronic participantilor la proces in data de 25 iunie 2021
(f.d. 189). La 16 iulie 2021, Gheorghe Ciobanu a depus la Curtea de Apel
Chisindu recurs nemotivat (f.d. 190).

Conform avizelor de receptie a corespondentei DS8005411316AS si
DS8005411317AS coroborate cu informatia publica plasatda pe pagina web a
IN ,Posta Moldovei” la rubrica ,,serviciul on-line de urmarire a expedierii (Track
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& Trace)” [https://posta.md/ro/tracking?id=DS8005411316AS%20 si
https://posta.md/ro/ tracking?id=DS8005411317AS%?20], copia deciziei motivate
a instantei de apel a fost notificatd recurentului Gheorghe Ciobanu si
reprezentantului acestuia — avocatului Vasile Josanu la 08 octombrie 2021 si
respectiv la 24 septembrie 2021 (f.d. 193 si 194).

La 13 octombrie 2021, Gheorghe Ciobanu si reprezentantul acestuia,
avocatul Vasile Josanu, au depus la Curtea Suprema de Justitie motivarea
recursului (f.d. 199-212).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurentul si
reprezentantul acestuia s-au conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din
Codul administrativ privind modul si termenul de depunere a recursurilor.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. In acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeazd sda Insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare i intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie
privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cda modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si1 de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusda de Gheorghe Ciobanu si
reprezentantul acestuia, avocatul Vasile Josanu, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Gheorghe Ciobanu si reprezentantul acestuia,
avocatul Vasile Josanu, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecétorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



