Dosarul nr. 2r-690/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul central, Judecator — O. Jamba
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

DECIZIE
24 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Vlas Nina,

in cauza civila, in procedura cererilor cu valoare redusa, la cererea de chemare in
judecata depusa de SA ”"Regia Apa-Canal Soroca” catre Vlas Nina cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2021, prin care a fost
respinsa cererea de revizuire a deciziei Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2021, emisa
asupra hotararii Judecatoriei Soroca, sediul central, din 02 decembrie 2020,

constata:

La 11 septembrie 2020, SA “Regia Apa-Canal Soroca” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd, Tn procedura cererilor cu valoare redusa, catre Vlas Nina, solicitand
incasarea datoriei in suma de 5310,90 lei pentru serviciile de aprovizionare cu apa si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul central, din 02 decembrie 2020, cererea de
chemare in judecata depusa de SA "Regia Apa-Canal Soroca” a fost admisa integral.

S-au incasat de la Vlas Nina in beneficiul SA ”Regia Apa-Canal Soroca” sumele de
5310,90 lei, cu titlu de datorie pentru serviciile de alimentare cu apa la locul de consum
si, respectiv, 270 lei, cu titlu de taxa de stat.

La 15 decembrie 2020, Vlas Nina a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Soroca, sediul central, din 02 decembrie 2020, solicitand casarea integrald a hotararii i
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea civila sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2021, a fost respins apelul declarat de
Vlas Nina si mentinuta hotararea Judecatoriei Soroca, sediul central, din 02 decembrie
2020.

La 24 august 2021, Vlas Nina a Tnaintat cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel
Balti din 15 iunie 2021 si a hotararii Judecatoriei Soroca, sediul central, din 02 decembrie
2020, solicitand remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2021, a fost respinsa cererea de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2021.

La 15 octombrie 2021, prin intermediul serviciului postal, Vlas Nina a contestat cu
recurs incheierea Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2021.



Tn motivarea recursului, a indicat ca, instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele
de fapt si normele legale relevante spetei in cauza, astfel, instanta a emis un act de
dispozitie contrar imprejurarilor cauzei.

De asemenea, recurenta a mentionat ca instanta de apel nu a examinat si U S-a expus
efectiv asupra argumentelor din cererea de revizuire, omitand aspectele invocate si n
ordine de apel.

Astfel, instanta de revizuire a omis sd dea apreciere circumstantelor noi aparute, care
reflectd procedura de demontare/examinare a contorului de la locul de consum, si ca
revizuienta sau feciorul ei, nu au consumat volumul de apa imputat de prestatorul de
servicii.

Distinct de circumstantele respective, recurenta a facut referire la faptul ca la
examinarea cauzei in ordine de revizuire, instanta a incalcat prevederile art.49 alin.(2) din
Codul de procedura civila, deoarece, judecatorul care a luat parte la judecarea cauzei in
apel, nu mai poate participa la examinarea cauzei in prima instanta, instanta de apel si
instanta de recurs.

La 19 octombrie 2021 si 08 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a nregistrat
repetat o cerere de recurs depusa de Vlas Nina impotriva incheierii Curtii de Apel Balti
din 28 septembrie 2021, prin intermediul serviciului postal.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu cele invocate in cererea de recurs si
prevederile legale aplicabile la caz, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vlas Nina
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2021 a
fost receptionata de Vlas Nina, la 08 octombrie 2021 (f.d.154 ), astfel, Colegiul considera
ca recursul Ninei Vlas din 15 octombrie 2021, a fost depus in termen.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civild, decizia instantei de recurs,
emisd dupad examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabild din momentul
emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii. Copia deciziei se
remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

La caz, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2021, a fost respinsa
cererea de revizuire a deciziei Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2021, emisa asupra
hotararii Judecatoriei Soroca, sediul central din 02 decembrie 2020, prin care a fost
admisa actiunea SA “Regia Apa-Canal Soroca” si s-au incasat de la Vlas Nina in
beneficiul SA ”Regia Apa-Canal Soroca” sumele de 5310,90 lei, cu titlu de datorie pentru
serviciile de alimentare cu apa la locul de consum si, respectiv, 270 lei, cu titlu de taxa de
stat.

Tn motivarea solutiei, cu referire la dispozitiile art.449 din Codul de procedura civila,
Curtea de Apel Balti a indicat ca Vlas Nina a formulat cererea de revizuire in lipsa
temeturilor legale prevazute pentru exercitarea caii de atac — revizuirea, ceea ce denota
caracterul abuziv al acesteia.

De asemenea, instanta de revizuire a mentionat ca, cumulul argumentelor invocate n
cererea de revizuire nu pot fi retinute, deoarece acestea se refera la fondul cauzei, iar
Colegiul examineaza cauza doar in limitele cererii de revizuire, fara a se expune asupra

fond.
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Suplimentar, Curtea de Apel Balti a mentionat faptul cd Vlas Nina nu demonstrat ca
nu a cunoscut de circumstantele reflectate in cererea de revizuire, anterior examinarii
cauzei n ordine de apel.

Verificand motivele recursului prin prisma prevederilor citate, Colegiul constatd ca
cererea de recurs este neintemeiata.

Tn drept, potrivit art.449 din Codul de proceduri civild, revizuirea se declara in cazul
in care: a) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni n
legatura cu cauza care se judecd; b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a cauzei; ¢) instanta a emis 0 hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate Tn proces; €) s-a anulat ori s-a modificat hotararea,
sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea
hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere; f) a fost aplicatd o lege declarata
neconstitutionala de catre Curtea Constitutionald si la judecarea cauzei a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin
aceasta s-a incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului; g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova; h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o
declaratie, o incélcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata,
cel putin partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In speta, se constati ci cererea de revizuire a Ninei Vlas, nu a fost intemeiata pe vreo
prevedere a art. 449 din Codul de procedura civila.

Mai mult ca atat, Colegiul civil considerd ca argumentele invocate de Vlas Nina in
cererea de recurs nu pot fi retinute pentru anularea incheierii Curtii de Apel Balti, emisa
n ordine de revizuire, deoarece acestea sunt relevante procedurii de contestare a actelor
judecatoresti: hotararea Judecatoriei Soroca, sediul central din 02 decembrie 2020 (in
ordine de apel). De altfel, aceasta etapa a fost epuizata, iar asupra dezacordului Ninei Vlas
in raport cu dispozitia de incasare a datoriei imputate de SA “Regia Apa-Canal Soroca”
instanta deja s-a expus, iar retractarea repetata a acestora, este irelevanta la etapa actuala.

Tn concluzie, Colegiul civil constati cd cumulul ipotezelor reflectate in cererea de
revizuire si reiterate in cererea de recurs, certificd in mod clar lipsa de substanta a
admisibilitatii contestatiei in cauza, circumstante ce desprind temeinicia concluziei Curtii
de Apel Balti despre lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

Sub acelasi aspect, Colegiul retine ca incheierea Curtii de Apel Balti din 28 septembrie
2021 este legala si intemeiata, corect constatandu-se faptul ca, retractarea neintemeiata a
unei hotarari judecatoresti irevocabile produce efecte grave pentru parti, Tntrucét se
incalca principiul stabilitatii raporturilor juridice, unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei (superioritatii) dreptului , fiind principiul stabilitatii raporturilor juridice,
care inseamna, inter alia, ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara
motive legale. De aceea legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Tn aceeasi ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci, prin revizuirea unei
hotarari judecatoresti irevocabile, se incalca principiul stabilitatii raporturilor juridice, or
se readuce in discutie 0 solutie judecatoreasca definitivd. Dupd cum a fost statuat,
principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul “res
judecata”, care constituie principiul executdrii hotararilor definitive. Acest principiu
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Insista asupra faptului, ca nicio parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei
hotarari care este definitiva si executorie, chiar si in scopul reluarii procesului de judecata
si 0 noud solutionare a cauzei. Competenta unei instante ierarhic superioare este de a
corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, dar nici intr-un caz de a efectua o
reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in anulare, si nici
existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminare.
Ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii.

Din aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de recurs a Ninei Vlas ar duce la
incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil, garantate de art. 6 8 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Distinct de cele remarcate supra, instanta de recurs mentioneaza ca recurenta a
interpretat eronat prevederile art. 49 alin.(2) din Codul de procedura civila, deoarece,
conform art.448 alin.(1) din acelasi cod, cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau
incheieri ramase irevocabila prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat
asupra fondului.

Mai mult ca atét, este de mentionat ca la caz, prin incheierea atacata cu cerere de recurs,
Curtea de Apel Balti nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci doar a verificat existenta
temeiurilor de revizuire a deciziei din 15 iunie 2021, prin prisma art.449 din Codul de
procedura civila.

Astfel, motivele invocate de Vlas Nina, cu referire la incompatibilitatea completului de
judecata, care a solutionat cauza in ordine de apel, sa solutioneze cererea de revizuire, nu
corespund normelor legale ce reglementeaza examinarea cauzei in ordine de revizuire.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ci motivele
invocate de recurenta sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de recurs si de a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2021.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vlas Nina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2021, in cauza civila, in
procedura cererilor cu valoare redusa, la cererea de chemare in judecatd depusa de SA
”Regia Apa-Canal Soroca” catre Vlas Nina cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



